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Zu Beginn des Jahres entdeckte meine Mutter eine neue Leiden-
schaft: Sticken. Sie hatte schon vorher Freude an kreativen
Praktiken gehabt (wie Weben und Stricken). In ihrer neuen
Aktivitat fand sie etwas befriedigendes, was sie sehr er-
fullt. Ihre ersten Stickereien waren Buchstaben, vor allem aus
dem Sajou-Alphabet. Als ich die sah, kam mir eine Idee.
Gemeinsam dachten wir Uber eine fruchtbare Zusammen-
arbeit nach, die unsere beiden jeweiligen Hobbys vereinen
kdnnte. Was wére, wenn sie meine eigenen Schriften stickte?
Um diese ldee umzusetzen, entwickelte ich fiir meine
Schrift Arthemys Display Light eine neue Version, die es meiner
Mutter ermoglichte, die Formen auf ein spezielles Gewebe
(namens Aida) zu Ubertragen. Dieser Prozess erfordert eine
binare Sprache, genau wie Pixel auf einem Computer.

Die Buchstaben werden also Punkt fiir Punkt gedacht und
akribisch zusammengesetzt. Das geht weg von dem Ge-
danken einer vektorisierten Form, die nur durch ihre Umrisse
definiert wird. Vielmehr muss die Form in ihrer gesamten
Flache aufgebaut werden, wie mit Legosteinen! Auf dieser
Grundlage konnte meine Mutter die verschiedenen Buch-
staben bauen, indem sie einfach dem Raster des Gewebes
folgte. Sicherlich war dieser Prozess ziemlich aufwendig
und verlangte eine Menge Geduld ab, aber meine Mutter fand
die Idee, mithilfe eines mathematischen Systems ein zier-
liches Kunstwerk zu schaffen, sehr befriedigend.

Morgane Vantorre
12.10.2020
Paris

Morgane Vantorre — Die Geschichte meiner Schrift
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Einleitung

Technik ist, war und wird nie neutral sein. Ebenso wenig wie
die Menschen, die sie erschaffen. Sie ist damit auch nicht
objektiv, sondern agiert in hohem MaBe normativ. Diese Tat-
sachen riicken gerade in Anbetracht der Ausbreitung neuarti-
ger digitaler Technologien zunehmend in den Vordergrund,
bilden das Momentum einer kritischen Analyse sozio-techni-
scher Verhaltnisse. Betrachtet man die Normativitat von Tech-
nik, so eroffnet sich ein Blick auf ihre Verstrickung mit bereits
bekannten Macht- und Herrschaftsstrukturen. Neue Techno-
logien, allen voran Kiinstliche Intelligenz (Kl), haben im gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen wie politi-
schen Geschehen Handlungs- und Wirkungsmacht. Sie miissen
daher machtkritisch analysiert werden, denn sie agieren nie
selbstbestimmt, sondern folgen stets menschlich gesetzten
normativen Vorstellungen.

Was schon fir rudimentare Technik galt, gilt umso
mehr flir komplexe Technologien. Die Auseinandersetzung
mit Kl reiht sich hier mit ihrer Geschichte ein. In der Phase ihrer
Entstehung - diese wird gemeinhin in die 1950er Jahre in den
USA datiert, als 10 Wissenschaftler (!) einen Sommer lang in
Dartmouth zusammenkamen, um die Moglichkeiten Kiinstli-
cher Intelligenz auszuloten - stand eine philosophische Her-
angehensweise im Mittelpunkt. Sie riickte das Verhaltnis
Mensch-Maschine in den Fokus: es galt, Gemeinsamkeiten,
aber auch grundlegende Unterschiede zu verstehen, die die
Natur des Menschen mit seinen genuinen und unverwechsel-
baren Eigenschaften der Leistungsfahigkeit der Maschine
gegeniber stellten.

Heute sehen wir grof3e technologische Fortschritte
im Bereich des maschinellen Lernens (eine Form schwacher
Kl) - allen voran in deep learning Verfahren, also besonders
komplexen algorithmischen Systemen. Zunehmend riicken
technisch-materielle Aspekte in den Fokus, eng gebunden an
gesellschaftliche Strukturen. Mit Blick auf bewusst zu tref-
fende Entscheidungen erhielten in diesem Kontext insbeson-
dere Themen des Datenschutzes bzw. der Schutz der indi-
viduellen Privatsphére im Zuge von Big Data, wie auch Trans-
parenzstandards - also der Einblick, das Verstandnis oder
auch die Verbesserung der technologischen Verarbeitung von
Daten, prominenten Status.

Neue Technologien bringen immer auch neue Fragen
mit sich, schauen wir nur beispielhaft in den Bereich der bewaff-
neten Drohnen und die einhergehende Diskussion um Verant-
wortung und Haftung. Vielfach handelt es sich bei diesen Dis-
kussionen um Themen im Bereich von Moral, Ethik und Recht,
die schon langer, wenn auch auf anderer Ebene diskutiert,
aber nie final beantwortet, entschieden oder geldst wurden.
Oft auch deshalb, weil gesellschaftlichen Dynamiken die Auf-
merksamkeit wieder weg von diesen Themen lenkten oder
aufgrund einer vermeintlichen (philosophischen und gesell-
schaftlichen) Unldsbarkeit der Probleme. Der Einsatz von Kl
zwingt uns nun diese Themen ganz oben auf die Liste zu
schreiben. Das gilt fiir Drohnen, das gilt aber auch fiir auto-
nom fahrende Autos und die (Haftungs-)Entscheidung darii-
ber, wie diese im Falle eines unausweichlichen Unfalls reagie-
ren soll, kann und rechtlich muss, wenn es um die Abwagung
von Menschenleben geht.

Letztlich geht es um die grundlegenden gesellschaft-
lichen Fragen von Gleichstellung, Gleichbehandlung, Zugang
und Ausschluss. Rassistisch agierende Bots und Gesichtser-
kennungssoftware, die noch immer bestimmte Gruppen dis-
kriminiert, machen zunehmend deutlich, wie und wo beste-
hende Diskriminierungsverhaltnisse in digitale Systeme getragen
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und dort verstérkt werden und nicht selten zu justiziablen

Grundrechtsverletzungen fiihren. Mit Nachdruck miissen wir
deshalb tradierte gesellschaftliche Muster aufdecken und auf-
brechen und einen transparenten Zugang auf die Entwicklung

algorithmischer Systeme einfordern. Technik ist am Ende

schlieBlich immer nur so gut oder so schlecht, wie die Gesell-
schaft, die sie hervorbringt. Auch die Komplexitat gegenwar-
tiger Diskriminierungsphdnomene muss deshalb verstarktin

den Fokus riicken. Eine intersektionale Perspektive also auf
vielschichtige, stets verschrankte und sich oft wechselseitig

verstéarkende Diskriminierungskategorien wie Geschlecht,
sexuelle Identitat, Hautfarbe und Herkunft, Religion oder
Behinderung.

Im November 2019 veranstalteten wir unterstiitzt
von der Landeszentrale fiir politische Bildung Berlin und in
Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Geschichte und Theorie
der Gestaltung der Universitét der Kiinste Berlin (UdK) und
dem Gunda-Werner-institut flir Feminismus und Geschlech-
terdemokratie ein Barcamp sowie eine Kunstausstellung,
kuratiert von Dr. Katrin Koéppert, unter dem Titel ,Wenn Ki,
dann feministisch®. Verschiedene Expert*innen aus Politik und
Zivilgesellschaft sowie Kiinstler*innen begleiteten die Ver-
anstaltung und brachten ihre Perspektiven tber die Zukunft
von Kl ein.

In der vorliegenden Publikation haben wir unserer
Barcamp-Teilnehmer*innen und Expert*innen erneut eingela-
den, dieses Thema weiterzuentwickeln. Wir geben hiermit
intersektionalen feministischen Perspektiven einen Raum in
diesem sich rasant entwickelnden gesellschaftlichen Diskurs
rund um Entwicklung und Nutzung intelligenter Technologien.
Uns geht es auch um eine Bestandsaufnahme: Wer redet
heute, wenn Uber Kiinstliche Intelligenz und algorithmische
(Entscheidungs-)Systeme gesprochen wird? Welchen gesell-
schaftlichen Positionen gehort gegenwartig die Biihne und
die Aufmerksamkeit - und was bedeutet das fir die kiinftige
Entwicklung vonintelligenten Systemen? Wie steht es um die
Rolle von intersektionalen feministischen Positionen mit Blick
auf die Entwicklung von KI? Welche gesellschaftlichen Posi-
tionen werden in den Forderungen nach einer gerechten Kl
berlicksichtigt? Und wird dies Giberhaupt gehort?

Als Verein haben wir kollaborativ an dieser Publika-
tion gearbeitet, Expert*innen eingebunden und auch unsere
eigenen Perspektiven weiterentwickelt. In den Uberblicks-
texten, den Beitrdgen unserer Mitglieder sowie in den lber-
setzten Texten haben wir uns bewusst fur die folgenden
Nomenklatur entschieden: Das Gendersternchen * verweist
auf die Konstruiertheit der gegenderten Kategorie (wie z. B.
Frau*) und ermdglicht es, Identitaten und Selbstpositionierun-
gen jenseits der historisch gangigen und auch aktuell haufig
zugeschriebenen Bezeichnungen mitzudenken. Die Grof3schrei-
bung von Schwarz verweist auf die Strategie der Selbster-
machtigung. Es zeigt das symbolische Kapital des Wider-
standes gegen Rassismus an, welches rassistisch markierte
Menschen und Kollektive sich gemeinsam erkampft haben.
BIPOC steht fir die politische Selbstbezeichnung Black, Indi-
genous und People of Color, die eine geteilte Rassismuserfah-
rung aufgreift und diese in eine kollektive Positionierung ein-
flieBen lasst. Community verweist in der Beibehaltung der
englischen Terminologie auf das Kollektive und das darin
eingeschriebene Widerstandspotential. Dies in Abgrenzung
zur herkdmmlichen Bedeutung der deutschen Ubersetzung

L.Gemeinde“ oder ,Gemeinschaft®. Die Klein- und Kursivsetzung

von weif3 verweist auf die soziale Konstruiertheit von Diffe-
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128 renzmarkierungen, wobei wejj3 Ublicherweise unmarkiert bleibt.

129 Da im Gegensatz zu Schwarz dieser Differenzmarkierung
130 kein Selbstermachtigungs- und Widerstandspotential inne-
131 wohnt, wird wei3 auch nicht groB geschrieben.

UBRRSIEIT
UB]SE{ |
BEITRAGE

132 Diskriminierungsmuster werden durch den Einsatz von Kl und

133 ADM-Systemen zementiert, teils verstarkt und strukturell tra-
134 diert. Intersektionale Ausschlusssysteme, fuBend auf den

135 etablierten gesellschaftlichen Ausschlusskategorien von Gen-
136 der und race, Klasse, Religion, Behinderung und Schichtung

137 flieBen auch in diesen Kontext unreflektiert und unkritisch in

138 innovative Systeme ein. Dies ist die Grundlage, von der aus wir

139 in dieser Publikation eine kritische Bestandsaufnahme wagen.
140 In verschiedenen Themenblécken kommen dabei

141 unterschiedliche Perspektiven und wissenschaftliche Diszi-
142 plinen zu Wort - mit dem Ziel, einen moéglichst breiten Zugriff

143 auf das Thema zu erlauben. Technik und Gesellschaft beein-
144 flussen sich wechselseitig auf viele Arten; besonders hervor-
145 zuheben sind aber sicher die Kategorien, die wir als Schwer-
146 punkt gewahlt haben: Uberwachung, Gewalt, Robotik und

147 Bewertungsverfahren.

148 Francesca Schmidt und Johanna Luise Mellentin

149 arbeiten in ihnrem Beitrag Uberwachung und Kiinstliche Intel-
150 ligenz: wer (iberwacht hier eigentlich wen? heraus, wie der

151 Einsatz von Kl bestehende Formen der Uberwachung auf die

152 breite Gesellschaft ausweitet und so auch neue Formen von

153 Diskriminierungen und Ausschliissen verscharft. AuBerdem

154 stellen sie die Fragen, wer denn eigentlich nun wirklich tber-
155 wacht werden muss, Mensch oder KI?

156 Eng verknlpft mit dem Thema Uberwachung ist das

157 der digitalen (hauslichen) Gewalt. Neben dem bisher dominie-
158 renden Thema Hate Speech gehen mit Kl auch neue, sich ver-
159 andernde Formen der vergeschlechtlichten Gewalt einher.
160 Leena Simon betont inihrem Beitrag Kontrollverlust und (digi-
161 tale) Entmiindigung - Das Gewaltpotential Kiinstlicher Intel-
162 ligenz, dass mit steigenden Fahigkeiten der Kl auch ihre Kom-
163 plexitat und Intransparenz zunimmt. In die formale Welt der

164 mathematischen Berechnungen mischt sich, so Simon, eine

165 geféhrliche Melange aus hegemonialen Weltbildern, reprodu-
166 zierten Stereotypen und Missverhéaltnissen unserer Vergan-
167 genheit - und das vor allem leise und unbemerkt.

168 Unter der Uberschrift Algorithmische Entscheidungs-
169 systeme widmen Deniz Erden, Phillip Licking und Victoria

170 Guijarro-Santos sich in ihren Beitrdgen automatisierten Ent-
171 scheidungsverfahren. Im ersten Beitrag stellt Victoria Guijar-

Einleitung
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ro-Santos vordergriindig die Allgegenwartigkeit der auf Algo-
rithmen basierenden Entscheidungssysteme heraus. Eingesetzt

und legitimiert werden diese vor allem, weil ihnen eine beson-
dere Effizienz zugeschrieben wird - doch rechtfertigt dieses

Argument letztlich die durch sie entstehenden Ungleichhei-
ten? Guijarro-Santos entgegnet dieser Sichtweise und macht

deutlich, dass wir zur Bekdmpfung der Manifestation von

Ungleichheit bereits Uber ein geeignetes und ausbauféahiges

Instrument verfiigen: Unsere Grundrechte.

Phillip Licking bildet in seinem Beitrag die techno-
logisch-materialistische Ebene der Kl ab. Bei seiner sozio-tech-
nischen Erlauterung grundlegender Begriffe wie Kl und Daten,
legt er wesentliche normativ-6konomische Muster offen und
demaskiert mit feministischen Denker *innen die vermeintli-
che Neutralitat technologischer Verfahren. Vor diesem Hinter-
grund fordert auch er eine politische Aneignung von algo-
rithmischen Systemen, die unsere Realitaten bereits jetzt struk-
turieren. Darliber hinaus fordert er jedoch vor allem die For-
cierung einer feministischen Technikentwicklung.

Deniz Erden beschéaftigt sich inihrem Beitrag K/ und
Beschéiftigung: Das Ende menschlicher Vorurteile oder der
Beginn von Diskriminierung 2.0? mit der Algorithmisierung
von Bewerbungsverfahrenin der Arbeitswelt. Vor dem Hinter-
grund des vermehrten Einsatzes eben dieser Technologien
lotet sie deshalb die Potenziale und Grenzen des européischen
Antidiskriminierungs- und Datenschutzrechts sowie der DSGVO
aus und vertritt die These, dass mit Blick auf das Vermeiden
von (neuen) diskriminierenden Strukturen Aufsichtsorgane
eine Agenda fiir Fairness fordern konnten, indem sie Beratung
und Genehmigung von, auf dem Arbeitsmarkt einzusetzen-
den Tools Gibernehmen sowie Datenschutz-Folgenabschat-
zungen vornehmen.

Neben algorithmischen Systemen spielt im Technik-
zeitalter auch die Robotik eine besondere Rolle - etwa in Form
von Pflege-, Sex-, und Arbeitsrobotern oder auch in Form von
Drohnen als autonome Waffensysteme findet sie Eingang in
die unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereiche.

In ihrem Beitrag Feminismus und automatisierte
Waffensysteme verdeutlicht Ray Acheson, dass zunehmend
Waffen auf Basis von KI und Machine-Learning-Verfahren
entwickelt werden. Diese vollautonomen Waffensysteme
kdnnen ohne menschliche Kontrolle entscheiden, wen sie als
Ziel auswéahlen und gegebenenfalls auch wen sie toten. Dabei
bleiben solche Systeme nicht unbertihrt von Stereotypen und
Vorurteilen; Acheson zeigt davon ausgehend auf, welche Aus-
wirkungen dies auf die zukinftige Kriegsfiihrung haben wird.

Im zweiten Beitrag zum Thema Robotik wendet sich
Constanze Erhard dem Thema der Sexbots zu, welche durch
ihre Intimitat ein besonders strittiges Feld der Mensch-Ma-
schine-Interaktion darstellen. In ihrem Beitrag Harmony’s
Future | No Future w/o Harmony analysiert sie die damit (oft)
verkniipfte (polarisierte) wissenschaftliche Diskussion und
bietet eine deutlich differenziertere Analyse von Sexbots an.
Erhard schlagt vor, im Bezug auf Sexbots von sexualisierter
Care-Arbeit zu sprechen, um damit die (den Sexbots) zugrun-
deliegenden vergeschlechtlichten Herrschaftsverhaltnisse
besser fassen zu kénnen und so zum Ausgangspunkt einer
feministischen Analyse zu machen

Aus einer filmwissenschaftlichen Perspektive wid-
met sich Josephine D’lppolito dem Thema KI. In ihrem Artikel
Fembot Fatale vs. Droid in Distress: Entwicklung sexistischer
Codes in Science Fiction Filmenuntersucht D’lppolito die kul-
turhistorischen Entwicklungen der unterschiedlichen Darstel-
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Einleitung

lungsformen Kiinstlicher Intelligenzen von 1927 bis 2019 im
Genre der Science Fiction Filme. Daflr greift sie primar Filme
des US-amerikanischen Mainstreams aus verschiedenen Epo-
chenheraus und analysiert, wie die darin vorkommenden Kiinst-
lichen Intelligenzen Geschlechterstereotype von Weiblichkeit,
u.a.inihrer intersektionalen Verwobenheit, reproduzieren.

Unter dem Kapitel Kunst findet sich ein kiinstlerischer
Beitrag von Katharina Nejdl mit dem Titel PosterdesAln, in
demdie von einem Neuronalen Netzwerk generierten Plakate
anschlieBend von Grafik Designer*innen reinterpretiert wur-
den und durch die AR-App Artivive sichtbar sind - dazu gibt
es auch eine Anleitung!

Katrin Kdppert 1adt die Lesenden in ihrem Text Al:
Queer Art ein, Kiinstliche Intelligenz als queere Kunst zu ver-
stehen. Sie zeigt, dass die Technologie der KI mit der Techno-
logie des Geschlechts verbunden ist und macht so deutlich,
wie Kinstliche Intelligenz mit kiinstlerischen Konzepten ver-
knlipft ist. Grundlage dafiir ist der Test von Alan Turing, der
anhand eines Geschlechter-Rate-Spiels untersucht, ob sich
Computer in ihrem Verhalten von Menschen unterscheiden
lassen. Dabei ergriindet Koppert den Zusammenhang zwi-
schen mathematischer Formalisierung und geschlechtlicher
Unberechenbarkeit und zeigt, wie sich die Grenzen von Bere-
chenbarkeit im Grindungstext Kiinstlicher Intelligenz festschrei-
ben und somit das Potential queerer Kreativitat von Kl zeigen.

Im dritten Beitrag zum Thema Kunst befasst sich Dr.
Tiara Roxanne in ihrem Beitrag Reprédsentation verweigern
mit KI im kolonialen Siedler-Kontext. Laut Roxanne fiihren
Kinstliche Intelligenz und Machine Learning Systeme Mechanis-
men der Kolonialen Siedlergewalt aus, indem sie indigene Bevdl-
kerungen mittels rekonstituierter Bilder darstellen. Roxanne
untersucht dabei Verweigerung als Uberlebensmechanismus fiir
indigene Bevolkerungen. Dabei analysiert sie die Ergebnisse
von Style Transfer und GAN, zwei unterschiedlichen Machine
Learning Modellen, die Ergebnisse als restrukturierte Informa-
tionen liefern, die trotz Verwendung indigener Deskriptoren
koloniale Praktiken fortschreiben. Ihr Artikel dient somit als
eine Art Historisierung, die Kl an bereits bekannte koloniale
Praktiken rlickkoppelt und zeigt, dass Kl nicht neutral sein
kann, da sie koloniale Praktiken fortschreibt.

Zu guter Letzt geben wir denen Raum, die nach vorne
schauen, in eine Zukunft, in der intersektionale feministische
Positionen zum common sense avanciert sind.

Unter der Uberschrift Feminist Futures fiihren Katrin
Fritsch und Helene von Schwichow in ihrem Beitrag Femi-
nistische Zukiinfte schreiben in den Themenbereich der
Zuklinfte und Utopien ein. Sie betonen, dass algorithmische
Systeme uns vor allem eines gelehrt haben: Dass die Zukunft
nicht ohne Gegenwart denkbar ist und auch, dass die Gestal-
tung der Zukunft gegenwartiger Gesellschaften vor allem von
weifen Mannern dominiert wird. Ausgehend davon muss die
Frage lauten: Wie kdnnen wir Zukunft von Grund auf feminis-
tisch denken und Werte wie Gemeinschaft oder soziale
Gerechtigkeit grundlegend inkludieren?

Katharina Klappheck unternimmt den Versuch eines
Entwurfs einer alternativen Vision fur Kl und orientiert sich
dabei an den disability studies. Bisher wurde die Kategorie der
Behinderung im Lernprozess Kiinstlicher Intelligenzen oft als
Abgrenzungsfolie verwendet, um Uber die Abgrenzung des
Unregelhaften zur Identifikation des Regelhaften, des ,Nor-
malen® als Zielvorgabe zu gelangen. Dabei definiert Klapp-
heck die Beziehung zwischen beiden als eine komplexe Kon-
stellation, die selbst wiederum Hinweise darauf geben kann,
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wie eine alternative Kl aussehen kann und fragt: ,Was ware,
wenn Kl selbst ein Kriippel ware?*

Annika Kiihn beleuchtet inihrem Beitrag, dass Erschaf-
fer*innen von Technologien zu selten ihren Einfluss auf die
entsprechende Technologie und den Einfluss dieser Techno-
logie auf sie selbst reflektieren. Ausgehend von einer ,emo-
tional carenden KI“ soll in dieser feministischen Utopie ein
empowernder Raum fiir Macher*innen und User*innen von Kl
aufgezeigt werden.

AbschlieBend geht es im Text K/ can’t care. Miitter-
lichkeit im Zeitalter Kiinstlicher Intelligenz von Hannah Licht-
enthéler um Mutterschaft und Firsorge im Zusammenhang
mit KI. Lichtenthéler leitet mit bekannten matterlichen Vor-
bildern aus populérer Kultur ein und schaut kritisch auf die
Konzepte der Mutterlichkeit und Mutterschaft. Sie wirft die
Frage auf, weshalb Mutterschaft innerhalb der feministischen
Diskurse eher ein Randthema bleibt und stellt die Frage in den
Raum, wie eine Zukunft mit Kl fir Mutterschaft aussehen
kann. In der Reproduktionsmedizin wird schlieBlich bereits auf
Kl gesetzt, um zukiinftig erfolgreiche Schwangerschaften zu
steigern.

netzforma* — Wenn K, dann feministisch
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Kunstliche Intelligenz (KI) und die automatisierte Auswertung
von Daten ermdglichen die Ausweitung von Uberwachung
Uiber ein bisher unbekanntes Maf weit hinaus. Zunehmende
und beschleunigte Verkniipfung von Datenséatzen bis tief in
die Metadatenebene bringt eine neue Qualitat des Uberwa-
chungsbildes mit sich - von Individuen, (marginalisierten)
Bevolkerungsgruppen oder auch ganzen Gesellschaften.
Zudem wird der Eingriff in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung intensiviert sowie in eine Vielzahl von wei-
teren Grundrechten bis hin zu Art. 1 GG: Der Menschenwdirde.
Nicht nur staatliche UberwachungsmaBnahmen steigen und
werden in diesem Sinne zunehmend technisiert, auch die
gegenseitige Uberwachung (lateral surveillance) nimmt zu.
Zeiten der Krise, wie wir sie derzeit mit der Corona-Pandemie
erleben, kdnnen, aufgrund neu erwachsener Unsicherheiten
und Angste, diese Spirale verstarken. Die Vernetzung unter-
schiedlicher Technologien und Datenséatze fiihrt auch dazu,
dass neue Technologien verstarkt nicht mehr nur zielgerichtet
sondern kategorisch eingesetzt werden. Datenbestinde
wachsen ins Unermessliche, Klinstliche Intelligenz kann hel-
fen, zu durchforsten, clustern, zusammenzufiigen und ganze
Gesellschaftsgraphen zu erstellen (vgl. boyd & Crawford
2012). Heute werden also ganze Kontexte Uiberwacht. Im Ver-
haltnis Staat-Biirger*innen verlagert diese Entwicklung vor
allem staatliche MaBnahmen immer weiter ins Vorfeld. Mit
Verweis auf die Verhinderung von Straftaten werden bei-
spielsweise unzahlige Videokameras auf 6ffentlichen Berliner
Platzen gefordert. Wenn diese Technologien mit Kunstlicher
Intelligenz gekoppelt werden, entsteht so ein Panoptikum, das
in seinen Ausmafen weit Uber das von Foucault erdachte hin-
ausgeht.! Anlasslose Massenliberwachung wird im 21. Jahr-
hundert durch den Einsatz und die Entwicklung von KI mehr
als jemals zuvor zur Realitat. Eine Realitét, die sich jeden Tag
ein bisschen mehr, ein wenig intensiver und immer weiter
ausdehnt. Fir manche mehr, fir manche weniger spirbar.
Sichtbar? Fiir wen? Was? Zu welchem Zeitpunkt? Das bleibt
intransparent bis unsichtbar.

Unsere grundlegenden demokratischen Freiheiten
und Werte stehen mehr denn je auf dem Spiel. Nicht nur durch
die aktuelle Corona-Pandemie wird der populistische Ruf
nach Sicherheit, Ordnung und Kontrolle immer starker. Auch
diese verstarkten Rufe, die sich einer lahmenden Angstspirale
bedienen sind es letztlich, die die Welt von Tag zu Tag unsi-
cherer erscheinen lassen - mit verheerenden Folgen, denn
dies steigert wiederum die Akzeptanz von sinnlosen und
ineffektiven MaBnahmen der Uberwachung. Mit ihrer Hilfe
wird die zunehmende Ausstattung staatlicher Behérden mit
rechtlichen und technischen Kompetenzen zur Uberwachung
gerechtfertigt. Vor allem die grundrechtlich gesicherte Privat-
sphare wird dabei immer weiter eingeschréankt.

1 Das panoptische Gefangnis ist kreisrund, mit einem
Wachturm in der Mitte, von dem aus die Warter*innen alle
Gefangenen beobachten konnen, ohne, dass die Gefangenen die
Warter*innen sehen kdnnen. Diese Anordnung unterteilt

beide Gruppen in Sehende und zu Sehende und ist, anders als die
offentliche Videolberwachung in ihrem Ausmap begrenzt

(vgl. Foucault 1977).

Uberwachung

16



FEMINISTISGIE
PRRSPEK TTVEN
UBRWAGTUNG

369 Diese Einschrankungen treffen nicht alle Menschen gleich. Es
370 lohnt sich ein feministischer, vor allem intersektionaler Blick
371 auf den Komplex der Uberwachung, auch tber die Frage der
372 Privatsphére hinaus.
373 Schauen wir zuriick, sehen wir: Die Uberwachung
374 von all jenen, die nicht der patriarchal gepragten méannlichen
375 heteronormativen Norm entsprechen, hat eine lange Tradition.
376 Simone Browne, Professorin fiir African and African Diaspora
377 Studies an der Universitat Austin, Texas machte deutlich, dass
378 Uberwachung und deren Technologien rassifiziert sind und
379 hauptséachlich dazu dienen, die weiBe? Norm wiederherzu-
380 stellen und sicherzustellen, wer dazugehért und wer nicht.
381 Auch wird deutlich, dass viele Praktiken der Uberwachung, die
382 im transatlantischen Sklav*innenhandel eingesetzt wurden,
383 bis heute fortwirken, sowohl diskursiv, als auch real eingesetzt
384 werden (Browne 2015). Zum Beispiel werden bis heute Prak-
385 tiken der korperlichen Vermessung, vor allem zur Altersbe-
386 stimmung von jungen Gefliichteten angewandt. Auch die bio-
387 metrische Erfassung etwa von Fingerabdriicken folgt diesem
388 Muster.
389 Auch der Frauenkorper ist, historisch betrachtet,
390 gepragt von eben jener patriarchalen Uberwachung. Zu den-
391 ken ware hier, vor allem im deutschen Kontext, nicht nur an
392 die Einschrankung buirgerlicher Freiheiten, wie zum Beispiel
393 die Aufnahme von Erwerbsarbeit, die fiir Frauen bis 1977 nur
394 mit Zustimmung des Ehemanns moglich war, oder das Eroff-
395 nen eines eigenen Bankkontos, welches erst seit 1958 mdglich
396 ist (Bundeszentrale fiir politische Bildung 2012). Auch die der-
397 zeit guiltige Regelung zu Schwangerschaftsabbriichenist eine
398 Form der Uberwachung des weiblichen Kérpers bzw. in Teilen
399 des Trans*Korpers.
400 Es wird deutlich: Uberwachung hat nicht fiir alle Men-
401 schen die gleichen regulierenden Eingriffe zur Folge. Uberwa-
402 chung trifft somit nicht alle gleich. Die Freiheit der Einen,
403 innerhalb der weif3en patrlarchalen Norm, bedeutet die Uber-
404 wachung der Anderen, also von all jenen, denen Zugehdrigkeit
405 verweigert wird, oder die vielleicht gar nicht Teil dieser Norm
406 sein wollen.

2 In diesem Text wird wei3 oder weiB-sein immer klein

und kursiv geschrieben, da es im Gegensatz zu Schwarz

kein Begriff flr eine politisch empowernde Selbstdarstellung ist.
Zudem verweist diese Schreibweise von wei3 oder weiB3-sein

auf die Ublicherweise unmarkierten Differenzmarkierungen sozialer
Konstruktionen (vgl. Eggers et al. 2005).

Francesca Schmidt & Johanna Luise Mellentin — Uberwachung und Kiinstliche Intelligenz ]:7
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Dass der beliebte Satz ,Ich habe nichts zu verbergen* - des-
halb auch kein Problem mit massenhafter Uberwachung - zu

kurz greift, zeigen schon die Ausflihrungen weiter oben. Denn
die Einschrankungen erleben eben in erster Linie deprivile-
gierte und marginalisierte Menschen. Aber ganz grundsatz-
lich sollten wir uns als Gesellschaft gegen eine durch Kl zuneh-
mend automatisierte Form der Uberwachung wehren. Denn

Privatsphére zu wahren, heiBt nicht unbedingt, Geheimnisse
zu haben. Vielmehr lasst so ein Satz darauf schlieBen, der nur
im Verhaltnis zu einem Gegenliber stehen kann, dass bei die-
sem die Uberwachung wohl begrtindet zu sein scheint. Die
Anderen (jenseits der Norm) haben also etwas zu verbergen.

PRIVATSPHA JE:

419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443

Uberwachung wird sehr oft unter dem Aspekt der Privatsphire
diskutiert. Doch wir sollten hier zumindest in einem ersten
Schritt unterscheiden, wer in die Privatsphére eindringt: Der
Staat, private Unternehmen oder andere Menschen (oft mit
Hilfe von privaten Unternehmen, wie Facebook & Co).

Wenn wir von staatlichen Eingriffen in die Privat-
sphare sprechen, sehen wir, dass die Intensitat dieser Ein-
griffe mit dem Grad der Abhangigkeit vom Staat zunimmt. So
missen etwa Hartz-4-Empféanger*innen, Menschen mit Behin-
derung, Gefliichtete bzw. Asylsuchende mit wesentlich zahl-
reicheren und tiefergehenden Eingriffen rechnen, als Men-
schen die zu keiner dieser Gruppen oder anderen marginalisierten,
stigmatisierten Gruppen gehdren.

Menschen, die mit Hilfe von Bildung und technischem
Wissen ihre Daten vor den privaten Unternehmen in groerem
Umfang schiitzen kénnen, oder, sofern das Gberhaupt mog-
lich ist, selbstbestimmt ihre Daten zur Verfligung stellen kon-
nen, kénnen ihre Privatsphéare in gréBerem Umfang schiitzen.
Es ist ein faktisches Privileg, denn rechtlich steht es allen glei-
chermafen zu. .

Wenn wir also Uberwachung unter dem Diktum der
Privatsphére diskutieren, wird deutlich, dass wir gesellschaft-
liche Macht- und Herrschaftsstrukturen mitdenken missen,
denn die Freiheit, die einige wenige durch den Schutz der Pri-
vatsphére erhalten, ist zugleich die Unfreiheit der Anderen.

Uberwachung
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444 Der groBe Datenhaufen, den wir jeden Tag aufs neue anhu-
445 fen, ist die Grundlage fiir zunehmende, auch staatliche Uber-
446 wachung. Zumindest ermdglicht es dieser, auch an ,Qualitat*
447 stetig verbesserte Datenhaufen (neue) Korrelationen, Bezie-
448 hungen von Sachverhalten herzustellen. Genutzt wird dies

449 zum Beispiel beim predictive policing.

450 Die an unterschiedlichen Stellen und von unterschied-
451 lichen Systemen gesammelten Daten werden durch automa-
452 tisierte Prozesse in neue Zusammenhéange gebracht. Verein-
453 facht gesagt, sind es Algorithmen, die aufgrund einer Analyse

454 von Falldaten Wahrscheinlichkeiten berechnen und so Aus-
455 sagen treffen, wer wann und wo ein mogliches Verbrechen

456 begehen konnte. Mit dieser Technologie wird der Einsatz von

457 Polizeikraften gesteuert, mittlerweile auch von einigen Polizei-
458 behodrden in deutschen Bundeslandern. In den USA jedoch ist

459 es schon Teil des Alltags, dass potentielle Tater * innen Besuch

460 von der Polizei bekommen, mit dem Hinweis und der Warnung

461 vor moglichen zukiinftigen Straffalligkeiten (Gorner 2013;

462 Merz 2016).

463 Doch was, wenn die davon Betroffenen nur durch

464 neue, durch Kl hergestellte Datenkorrelationen zu potentiellen

465 Tater*innen gemacht werden? Sie werden einem Risikoclus-
466 ter aufgrund personlicher Gewohnheiten zugeordnet. Dage-
467 gen konnen sich die Betroffenen schwer wehren. Denn sie

468 mussen sich gegen einen Verdacht zur Wehr setzen, der nur
469 auf Grund einer Datenkorrelation bzw. dem, was Kl daraus

470 gemacht haben, entstanden ist (Gless 2016). Erschwerend

471 kommt hinzu, dass Technologie Objektivitat und Neutralitat

472 zugeschrieben wird, ihr deshalb haufig eine Fehlerlosigkeit

473 attestiert wird. Doch aktuell werden diese Programme in der
474 Regel weder nach transparenten Kriterien entwickelt noch

475 einheitlich oder Uberhaupt Gberprift. Wie die Wahrscheinlich-
476 keiten genau berechnet werden, weif3 die Polizei daher in den

477 seltensten Fallen. Doch wie passt die daraus resultierende

478 Notwendigkeit des Vertrauens in unser Wertesystem?

Francesca Schmidt & Johanna Luise Mellentin — Uberwachung und Kiinstliche Intelligenz
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Wir werden also nicht nur in potentielle Tater*innen
und Opfer sortiert, auch andere Cluster werden mit Hilfe der
Daten gebildet. Die dann wiederum Uber unsere Kreditwir-
digkeit, die Hohe von Versicherungsbeitragen, Jobangebote
oder im Zweifel die Kosten unserer Krankenversicherung (was
in Deutschland zum Gliick noch nicht der Fall ist) entscheidet.
Die Fachliteratur verwendet fur dieses Clustering den Begriff
social sorting (Lyon 2003), also die Einsortierung in bestimmte
soziale Klassen und damit deren Verortung im vorherrschen-
den Machtgefiige.

Dieses Machtgefiige (z. B. Europa) schottet sich auch
mit Hilfe von Kinstlicher Intelligenz nach auBen ab. Grenzkon-
trollen werden automatisiert, der elektronische Reisepass soll
Zeit ersparen, stellt aber all jene vor eine Herausforderung
bzw. unter ein besonderes Augenmerk, die ihn nicht haben, im
Zweifel auch nie bekommen kdnnen und macht all diejenigen,
die ihn besitzen zu noch durchsichtigeren Menschen. Und was
passiert mit den bestehenden staatlichen Uberwachungssys-
temen und gehorteten Datenmengen dariiber hinaus, wenn
sich einmal das derzeitige politische System andern sollte?
Ein Blick in Lander mit anderer Regierungsstruktur zeigt es.

Todlich wird die Abschottung beim sogenannten Geo-
fencing, wenn Kunstliche Intelligenz herangezogen wird, um

Ldigitale Zaune“ zu bewaffnen. Mittels Videoliberwachung,
Bewegungssensoren oder Warmebild werden Grenzgén-
ger*innen aufgesplrt - an der tirkisch-syrischen Grenze bei-
spielsweise und dann den integrierten automatisierten Selbst-
schussanlagen Uberlassen. Doch auch, wenn wir uns als
Gesellschaft gegen den Einsatz von tédlicher Kl aussprechen,
scheinen die moralischen Grenzen durchléassig: Eine Vermen-
gung von Migrationspolitik, Wirtschaftspolitik und der Rus-
tungsindustrie fihrt dazu, dass ,digitale Zaune“ auch aus
Deutschland und Europa stammen, wie beispielsweise jene in
Marokko. Oder der, der 2009 unter der Mitfinanzierung u. a.
durch die deutschen Gesellschaft fur Internationale Zusam-
menarbeit von EADS (heute Airbus), nach Saudi-Arabien gelie-
fert wurde (Grieger & Schlindwein 2016).

UBRRWAGTUNG
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DURGEA

UNTRNEE

Unternehmen, v.a. soziale Netzwerke, liberwachen ihre Nut-
zer*innen und sammeln, speichern und verarbeiten massen-
haft ihrer Daten. Auf ihrer Grundlage bieten sie beispielsweise
mapBgeschneiderte Werbung an, steuern Aufmerksamkeit
und beeinflussen Kaufentscheidungen.

Die Nutzer*innen selbst sind es, die sich mit Hilfe von
Apps und anderen Technologien Uberwachen. Mit dem Ziel der
Selbstoptimierung geben wir Daten lber unsere sportlichen
Leistungen, Menstruationszyklen, Arbeitsfortschritte, Schlaf-
qualitat oder Fokuszeiten an Unternehmen. Meist zu einem

Uberwachung

8,



526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541

TEQ®: OIQQ) -

542
543
544
545
546
547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569

sehr niedrigen Preis, namlich um Apps, Technologien oder
andere angebotene Services kostenlos nutzen zu kdnnen.

Die Daten, vornehmlich hoch sensible Gesundheits-
daten, sind auch fur andere interessant. Der Staat kdnnte
ebenfalls Regulierungsbestrebungen mit solchen Daten unter-
flttern. Beispielsweise konnten Krankenkassen giinstige Sport-
tarife fir besonders aktive Menschen anbieten. Die Generaly
Vitality wirbt mit Sonderbelohnungen und vergiinstigten Ver-
sicherungspramien fiir ein gesundes Lebensverhalten (Dialog
Versicherung AG). Ein Punkt fiir gesundes Essen auf dem Super-
marktband, noch einen fiir den erfolgreichen Check beim Arzt,
noch einen fir eine Stunde im Fitnesscenter. Doch wer zahlt
eigentlich den Preis? All diejenigen, die weniger gesund, weni-
ger fit, weniger freizligig mit ihren Daten sind, missen dann
die teuren Tarife buchen. Auch hier werden die belohnt, die in
der Norm bleiben und diese verfestigen.

IST. FEHIY

Dass Algorithmen und Kiinstliche Intelligenz Diskriminierung
Vorschub leisten, weil sie in vielen Féllen selber diskriminieren,
ist bekannt und in dieser Publikation ebenfalls sehr deutlich
geworden. Automatisierte Gesichtserkennung, die nicht nur
Menschen ihren ,offiziellen* Identitaten zuordnen soll, sondern
in einigen Fallen sogar nach moglichen Affekten und Emotio-
nen wie Wut, Aggression und Gewaltbereitschaft clustern soll,
um so etwaigen terroristischen Attentaten zuvorzukommen,
gilt als auBerst fehleranfallig. In Bezug auf Affective Compu-
ting wissen wir aus der Forschung, dass Emotionen und Affekte
einerseits kulturell unterschiedlich codiert sind, andererseits
werden damit auch Emotionen weiterhin stereotyp und vor
allem binar vergeschlechtlicht werden: So wird oft Wut als
etwas mannliches und Hysterie als weiblich klassifiziert. Blei-
ben wir bei der Gesichtserkennung. Oftmals gelingt es den
Programmen - vor allem bei Schwarzen Menschen?® - nicht,
Gesichter richtig oder gar als Menschen (Barr 2015) zu erken-
nen. Joy Buolamwini vom MIT Media Lab stellte beispiels-
weise fest, dass Gesichtserkennung eigentlich nur gut bei
weifenMannern funktioniert. Schwarze Frauen und Schwarze
Manner werden schlechter bis gar nicht erkannt. Bei Schwar-
zen Frauen ist knapp ein Drittel aller Zuordnungen schlicht
falsch (Buolamwini & Gebru 2018). Die American Civil Liber-
ties Union, libersetzt amerikanische Biirgerrechtsunion (ACLU),
hat 2018 festgestellt, dass die Gesichtserkennung von Ama-
zon 28 Mitglieder des amerikanischen Kongresses falschli-
cherweise Fahndungsfotos zugeordnet hat. Die falschen
Ubereinstimmungen betrafen unverhaltnismafig viele Men-

Francesca Schmidt & Johanna Luise Mellentin — Uberwachung und Kiinstliche Intelligenz
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schen of Color. Dabei waren unter anderem sechs Mitglieder
des Congressional Black Caucus, einer Vereinigung afroame-
rikanischer Mitglieder des Kongresses. Auch der kiirzlich ver-
storbene Kongressabgeordnete und lkone der Schwarzen
amerikanischen Blrgerrechtsbewegung John Lewis war
unter denjenigen, die falsch zugeordnet wurden (Snow 2018).
All die Mitglieder des Kongresses sind Personen 6ffentlichen
Lebens, also auch mit einer Vielzahl von Bildmaterial in den
unterschiedlichen Datenbanken vertreten, trotz allem hat die
Gesichtserkennung versagt. Eingesetzt als Tool zur (staatli-
chen) Uberwachung fordert sie so Diskriminierung, indem
beispielsweise polizeiliche MaBnahmen, sich dann vorwie-
gend gegen Schwarze Menschen richten, da diese auf diese
Weise immer wieder mit Verbrechen in Verbindung gebracht
werden. Wird der Einsatz solch fehlerhafter Systeme durch
staatliche Sicherheitsbehdrden betrieben, hat dies aufgrund
des Machteverhéltnisses und der Schutzpflicht des Staates
besonders heftige Folgen - fir die Sicherheit, die dadurch
eben gerade nicht garantiert werden kann und fir die betrof-
fenen Individuen.

Leistungsfahige Algorithmen, wie sie beispielsweise
bei Gesichts- und Spracherkennungstechniken eingesetzt
werden, arbeiten mit lernenden Systemen statt mit einfachen
regelbasierten Konditionalketten. Das bedeutet, die Daten-
basis mit der das System gefittert wird, hat eine direkte
Auswirkung auf die spateren Entscheidungen des Systems.
Beinhalten die unbereinigten Basisdatenbanken schon ein
Ungleichgewicht oder Diskriminierungen, wird auch der Algo-
rithmus diese fortschreiben und zu Ungleichbehandlung fiih-
ren bzw. diese sogar verstarken. Um beim Beispiel der Kon-
gressabgeordneten zu bleiben: wenn in der Datengrundlage
Schwarze Menschen nur bzw. mehrheitlich in Form von Ver-
brecherfotografien abgebildet sind, wird der Algorithmus die
Bilder Schwarzer Menschen automatisch entsprechend zuord-
nen. Diese Diskriminierung muss nicht absichtlich geschehen.
Doch zeigt sie ganz eindeutig fehlendes intersektionales Pro-
blembewusstsein bezliglich Macht- und Hierarchiestrukturen
und sie zeigt auch, wie institutionalisiert Diskriminierungs-
formen wie Rassismus und Sexismus in unser Gesellschaft
sind und fortgeschrieben werden.

3 Der Begriff Schwarz wird in diesem Artikel immer grof3
geschrieben, um das von People of Color und Schwarzen
Menschen eingeschriebene Widerstandspotential zu verdeutlichen

(vgl. Eggers et al. 2005).
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610 Jetzt konnten wir letztlich konstatieren, dass es schlicht nur
611 einer Bereinigung zum Beispiel der Gesichtserkennungstech-
612 nologie und ihres Datensatzes braucht, um diese gesellschaft-
613 lich und rechtlich akzeptabel zu gestalten. Unter der Aus-
614 gangssituation, dass es ebensowenig neutrale Technik wie
615 neutrale Menschen gibt, kdmen wir jedoch dann nicht darum
616 herum zu fragen: Wie viel Diskriminierung soll ,erlaubt® sein
617 und wie muss die Beurteilung anders ausfallen, wenn der
618 Staat mit UberwachungsmaBnahmen agiert? Die Antwort
619 gibt das Grundgesetz vor. Doch wenn rechtlich und faktisch
620 gleichzusetzen wére, gébe es wohl weder diese Publikation
621 noch bréuchte es Gerichte.

622 Klar ist, Uberwachung miindet haufig in einer Vielzahl
623 von Grundrechtsverletzungen, wie das Recht auf Privatheit, das
624 Recht auf sexuelle und reproduktive Selbstbestimmung, Ver-
625 sammlungs- und Bewegungsfreiheit oder Diskriminierungs-
626 freiheit. Letztendlich sprechen wir auch tUber die Wirde des
627 Menschen, Art.1GG. Mit Blick auf den Einsatz von Kuinstlicher
628 Intelligenz, die die Schwere des Eingriffs um ein Vielfaches
629 erhdhen kann, stellen sich hier ganz neue Fragen aber auch
630 die alten Fragen mit nie dagewesener Dringlichkeit, bleiben
631 aktuell. Mit der gesammelten und bevorrateten Datenmenge
632 kann, so aufbereitet und analysiert, sehr kleinteilig nach ver-
633 déchtigen Mustern und Korrelationen gesucht werden. Mit der
634 Verkniipfung von Datenséatzen lassen sich - vor allem mithilfe
635 von Metadaten - sogar ganze Bevolkerungsprofile erstellen.
636 Auch wenn bei deutschen Uberwachungsmafnahmen der Ein-
637 satz von Kunstlicher Intelligenz noch weniger relevant ist,
638 wohin diese Reise gehen kann, zeigt uns ein Blick auf das chi-
639 nesische Social-Scoring-Programm. Massenhafte und tiefgrei-
640 fende Uberwachungsbefugnisse und Datenbevorratung kon-
641 nen nicht nur der Demokratie auf vielféltige Weise schaden.
642 Das Verhaltnis von Biirger*innen und Staat ist stets
643 verknlipft mit einhergehenden Fragen von Machtverteilung,
644 auch im Spannungsverhéltnis von Pflicht und Schutz. Mit letz-
645 terem wurden in den vergangenen Jahren immer mehr Maf-
646 nahmen begriindet, die vermeintlich Sicherheit schaffen sol-
647 len, doch nicht nur faktisch das Gegenteil herbeifiihren kdnnen,
648 sondern mit Blick auf ihre Auswirkungen, zum Teil eine starke
649 Dysbalance in der Verhaltnismapigkeitspriifung aufweisen.
650 Wir sehen eine lange Kette an schrill blinkenden Warnleuch-
651 ten. Sie wurde sichtbar in den Veroffentlichungen von Edward
652 Snowden liber das weltumspannende Uberwachungssystem.
653 Parlamentarische Untersuchungsausschiisse haben aufge-
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654 klart und ihre Auswirkungen sind in wissenschaftlichen Gut-

655 achten belegt. Doch wer Uberwacht die Uberwacher*innen,
656 wenn die Warnleuchten nicht fiir jede*n gleichermafen wahr-
657 nehmbar sind und das Internet nicht selten faktisch zum

658 rechtsfreien Raum erklart wird? .

659 Die Ausweitung von staatlichen Uberwachungsmaf3-
660 nahmen, die zu einem kaum uberschaubaren, undurchsichti-
661 gen Flickenteppich von Erméachtigungsgrundlagen anwéachst,
662 wurde lange Zeit rechtlich kaum in ihrer Gesamtheit betrach-
663 tet. Nun wurde sie flankiert von einer klaren Kante seitens der
664 Judikative. Neben der formulierten Notwendigkeit von Konkre-
665 tisierungen hinsichtlich der Differenzierung von Eingriffsbe-
666 fugnissen je nach Eingriffsgewicht in der Entscheidung der
667 Bundesverfassungsgerichts zur Bestandsdatenauskunft Il

668 (Beschl.v.27.05.2020, BvR 1873/13, BvR 2618/13) hat erst
669 jingst eine Klage von zivilgesellschaftlichen Organisationen

670 die Richter*innen in Karlsruhe dazu gebracht, das nachrich-
671 tendienstliche Recht auf die Zulassigkeit anlassloser Uber-
672 wachung des weltweiten Internetverkehrs durch den Bundes-
673 nachrichtendienst zu priifen. Es sollte kein tGberraschendes

674 Ergebnis sein: Die Menschenrechtswidrigkeit und Unverein-
675 barkeit von anlassloser Massenliberwachung mit der deut-
676 schen Verfassung wurde dabei festgestellt (BVerfG, Urtl.

677 v.19.05.2020, 1 BVR 2835/17). Das tatséachlich mit Ersterem

678 einhergehende Novum: Eine Klarstellung hinsichtlich der bis-
679 herigen Ungleichbehandlungen von Staatsbiirger*innen und

680 JAuslandern im Ausland®, deren Kommunikation zuvor ,zum

681 Abschuss freigegeben war“ wie es ein BND-Mitarbeiter einst
682 im parlamentarischen Untersuchungsausschuss ,NSA* ein-
683 mal betonte (Sattler 2014).

684 Doch neben diesem Meilenstein fur den Rechts-
685 schutz von Millionen von Menschen bleibt die Frage, ob das

686 verfassungsrechtliche Korrektiv auch faktisch zur Grenzset-
687 zung bzw. Rechtswahrung flihrt. Statt sich im Rahmen einer
688 bereits 2010 verfassungsrechtlich geforderten unabhangi-

689 gen Uberwachungsgesamtrechnung (BVerfG, Urt. v. 02.03.2010
690 1BVR 256/08, primar Rn. 218) der Frage zu widmen, wie die

691 bestehende Uberwachungspraxis deutscher Sicherheitsbe-
692 horden im Gesamten ausgestaltet ist und welche Folgen und
693 Konsequenzen derzeitige Uberwachung mit sich bringt, bli-
694 cken wir auf eine sich fortschreibende Entwicklung des
695 Uberwachungssystems im Sinne der stetigen Ausweitung
696 von MaBnahmen - trotz unzéahligen héchstgerichtlichen kla-
697 ren Entscheidungen zur Vorratsdatenspeicherung, praventi-
698 ven Telekommunikationsiiberwachung oder Online-Durch-
699 suchung. .

700 Erst dieser Tage wird versucht, auslaufende Uber-
701 wachungsmapnahmen (Entwurf eines Gesetzes zur Entfris-
702 tung von Vorschriften zur Terrorismusbekdmpfung, BT-Drs
703 19/23706), die urspriinglich in den sogenannten Schily-Kata-
704 logen mit einer Befristung und der Pflicht stetiger unabhan-
705 giger Evaluierungen versehen waren, nach zahlreichen Zwi-
706 schenentfristungen nun endgliltig zu entfristen. Unabhangige
707 Evaluierungen bis dato: Nicht vorhanden. Im Gesetzespaket
708 enthalten sind Rechtsgrundlagen fiir Uberwachungsmafnah-
709 men, die langst vom Verfassungsgericht einkassiert wurden.
710 Eine Uberwachungsgesamtrechnung gibt es bis heute nicht,
711 noch nicht mal einen Kriterienkatalog fur eine dringend not-
712 wendige wissenschaftliche Evaluierung aller Uberwachungs-
713 gesetze (Dolderer 2020). Es ist schlicht zu wenig bekannt
714 Uber die die von Sicherheitsbehorden eingesetzten Techno-
715 logien, die Eignung oder Erforderlichkeit der mit ihr einher-
716 gehenden weitreichenden Grundrechtseingriffe. Und ohne
Uberwachung 2‘4-1
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Technikfolgenabschéatzung bleiben die Auswirkungen auf
Individuum und Gesellschaft im Dunkeln.
Das stets vorgebrachte Argument: Die Sicherheit.
Doch ohne sich der irreflihrenden Sicherheits-Freiheits-Di-
chotomie bedienen zu wollen: Es gibt keine Sicherheit, die
ohne Freiheit, ohne Gleichberechtigung auskommt.
Daher mahnte bereits 1983 der Verfassungsgerichts-
hof in seiner immer noch hochaktuellen Entscheidung zum
Volkszahlungsurteil an, die Auswirkungen von Uberwachung
auf Individuen und Gesamtgesellschaft zu Gberprifen:
Wer unsicher ist, ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit
notiert und als Information dauerhaft gespeichert, ver-
wendet oder weitergegeben werden, wird versuchen, nicht
durch solche Verhaltensweisen aufzufallen. Wer damit
rechnet, daB3 etwa die Teilnahme an einer Versammlung oder
einer Blrgerinitiative behdrdlich registriert wird und da
ihm dadurch Risiken entstehen kdnnen, wird moglicherweise
auf eine Auslibung seiner entsprechenden Grundrechte
(Art. 8,9 GG) verzichten.
(Bundesverfassungsgericht 1983)
Eine visionare Begriindung, die in ihrer die Unsicher-
heiten aufzeigenden und mahnenden Weise, die (unterbe-
wusst) handlungsverandernde Komponente von Uberwa-
chungsmaBnahmen (Chilling Effects) in den Mittelpunkt riickt.
Eingeschrankt wird damit auch die Chance auf selbstbe-
stimmte, individuelle Entfaltung. Aufgrund der Machtverhait-
nisse der Uberwachungsmapnahmen und bestehender Dis-
kriminierungen ist die Beeintrachtigung dabei flr einige
weniger, fiir andere deutlicher intensiv. Die gesellschaftlichen
Auswirkungen auf unsere freiheitlich-demokratische Gesell-
schaftsstruktur liegen auf der Hand, wenn Handlungs- und
Mitwirkungsfahigkeit eingeschrankt werden. Wenn die Ein-
schrankungen unterschiedlicher Art sind und uns als Gesamt-
gesellschaft unterschiedlich betreffen, verandert dies uns als
vielfaltige und diverse Gesellschaft grundlegend und veran-
dert demokratische Prozesse wie politische Meinungsbildung.
Dass solche sogenannten Chilling Effects nur_schwer vor
Gericht darstellbar sind, folglich eine rechtliche Uberpriifung
fast unmoglich erscheint, ist ein Fakt. Es ist also auch die
grundlegende Frage, wie wir der Losung dieser damit einher-
gehenden gesellschaftlichen Aufgabe nachkommen. In wel-
chem Miteinander wollen wir leben? Wer ist das Wir und wer
entscheidet? Ohne die Wahrnehmung der staatlichen Pflicht,
diesen Entscheidungsprozess offen und transparent zu beglei-
ten, interdisziplinar statt abgeschottet und elitar zu fihren und
zu entscheiden, werden wir die Liicke zwischen gesamtge-
sellschaftlichem Anspruch, unserem bestehenden Grundge-
setz und der faktischen Lage von ebenfalls bestehenden
Grundrechtsverletzungen aufgrund von Uberwachung nie
schlieen und ohnehin nie aufdecken kdnnen.
Das, in Uberwachungsmapnahmen logischerweise
selbst angelegte Problem stellt die in ihr verankerte Intrans-
parenz dar. Wahrend ein Kkleiner Teil der Gesellschaft immer
mehr Informationen und damit Macht ansammelt, weif3 der
GroBteil der Bevolkerung schlicht zu wenig Uber diese Vor-
gange. Verstarkt wird dies durch den Einsatz von Technolo-
gien, wenn diese selbst mit fehlender Transparenz gebaut, mit
Daten beflllt, eingesetzt und letztlich die Ergebnisse nicht
evaluiert werden.
Bleibt also letztlich nur die digitale Selbstverteidi-
gung als letzte Méglichkeit des Eigenschutzes? Klar ist, dass
dies gerade nicht zu gleichberechtigter Teilhabe beitragen
wirde. Zynisch auch gerade mit Blick auf das Machtverhaltnis 26
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von Birger*in und Staat, denn das Verhéltnis zur Verschliisse-
lung hat selbst der Staat bis heute nicht geklart. Er nimmt
oder gibt sichimmer mehr das Recht staatlichen Durchgriffs,
wie beispielsweise mit Hilfe von Staatstrojanern. Wahrend
zivilgesellschaftliche Organisationen wiederum durch gericht-
liche Klarung einen Uberwachungsstopp einfordern miissen
(Mattes 2018), wird der Versuch der Ausweitung von staatli-
cher Seite fortgefiihrt, ja sogar soweit getrieben, Unterneh-
men zur Uberwachungsunterstiitzung durch Verteilung von
Malware und somit zum Hacken der Kund*innen in die Pflicht
zu nehmen (Meister & Biselli 2019).

INSE

ODER KI
WER MUSS

FEICINTLIGT
UBIRWAGTT

WIRDEN?

Und wer sollte diese Frage beantworten? Nicht nur, wenn es
um anlasslose Massenliberwachung geht, kdnnen die grund-
legenden Entscheidung wohl nur von der Gesamtgesellschaft
getroffen werden. In welcher Welt wollen wir leben, in wel-
chem Verhéltnis, wie soll Macht verteilt sein, wer gehort dazu
und wer ist drauBen? Bei Masseniliberwachung wissen wir
nicht, wer von der Uberwachung in welchem Umfang betrof-
fenist. Oder doch? Wir liberwachen schlicht alle per General-
verdacht, um das einzelne Uberwachungsobjekt erst spater
herauszudefinieren. Ein grundséatzliches Nein hierzu fallt leicht,
doch die Grenzen zu ziehen wohl faktisch nicht.

Bei individueller Einzeliiberwachung, Uberwachung
im privaten Bereich oder durch wirtschaftliche Unternehmen
scheint die Frage, welche Formen von Uberwachung wir wol-
len und welche nicht, einfacher zu beantworten zu sein. Nicht
nur rechtlich, sondern auch faktisch. Doch bereits am proak-
tiven Ansatz zeigt sich das Scheitern.

Es geht nicht um ein Gefiihl? Oder doch? Um der mit
Verwendung von Technologien einhergehenden Verantwor-
tung gerecht zu werden, miissen wir weg von der vielleicht
unbewusst getroffenen Entscheidung, dass es ausreicht,
Geflihle zur Legitimation von gesellschaftlichen Entscheidun-
gen bis hin zu Rechtsgrundlagen heranzuziehen. Weder fiir
die Entscheidung nach starkeren und umfangreichen Uber-
wachungsmafBnahmen zur Uberdeckung von Angstgefiihlen,
noch fur ein unreflektiertes Vertrauen in Technik. Dies gilt
insbesondere fiir den zunehmenden Einsatz von Kunstlicher
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Intelligenz, die haufig zu falschen Entscheidungen fiihren und

Diskriminierung verstéarken kann, wie wir gezeigt haben. Black-
boxes, also intransparente, in sich geschlossene Systeme,
deren Aufbau und innerer Ablauf sich - wenn Giberhaupt - erst

aus den Reaktionen auf eingegebene Signale erschlieBen lasst,
sind zur Uberwachung verwendet eine doppelte Bedrohung.

Das bedeutet, wir miissen die richtige tiberwachen:
Die Kinstliche Intelligenz.

Damit bereits bestehende Diskriminierung und sys-
temische Verzerrungen durch KI-Systeme nicht verstéarkt, son-
dernminimiert werden kdnnen, braucht es eine grundlegende
Transparenz bei ihrer Ausgestaltung. Von der offenen Kenn-
zeichnung des Einsatzes solcher Systeme beginnend, miissen
sie so nachvollziehbar und Uberprifbar wie moglich entwickelt
und ausgestaltet sein. Explainable Alist hier das Stichwort.

Eine Dokumentierungs- und Protokollierungspflicht
erscheint unausweichlich, um Fehler und Falschentscheidun-
gen aufdecken und beheben zu kdnnen. Beim Einsatz von
Kunstlicher Intelligenz miissen nicht nur unbeabsichtigte Riick-
schlusse auf einzelne Personen verhindert werden, es bedarf
auch zwingend kontrafaktischer Erklarungen wie Auskunfts-
anspriiche fir Betroffene darliber, welche Faktoren zu einer
negativen Entscheidung gefiihrt haben.

Je hdher das Schadigungspotential, desto hohere
Anforderungen sind an die Kriterien von KI-Systemen anzu-
legen. Doch was bringen offene Standards, Datenqualitat und

-robustheit oder Datenschutzregeln, wenn eine Kl zur heimli-
chen Uberwachung eingesetzt wird? Was bringt es Betroffe-
nen, wenn ihnen in Bezug auf Kiinstliche Intelligenz-Entschei-
dungen Rechte zustehen, wenn sie diese aber aufgrund von
fehlender Kenntnis der Uberwachung nicht durchsetzen kon-
nen. Bedeutet das, dass beim Einsatz von Uberwachung der
Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz gar ganz verboten werden
muss? Klar scheint, dass bei Gesichtserkennungstechnik im
offentlichen Raum etwa von einem nicht vertretbaren Scha-
digungsrisiko gesprochen werden muss. Mit Blick auf die Sen-
sibilitat der meisten betroffenen Bereiche, die Eingriffsintensi-
tat, die Anzahl betroffener Personen oder die Irreversibilitat
von Entscheidungen, ware das fir viele Bereiche zu bejahen.
An dieser Stelle muss gesagt werden, dass es durchaus Ein-
satzbereiche von Uberwachung gibt, etwa im medizinischen
Bereich, in denen die Abwégung eine andere ware.

Aber wer Ubernimmt die Verantwortung, zu entschei-
den, was uns Technologie in der Zukunft bringen soll und was
nicht? Wer entscheidet, welche Weichen die richtigen sind
und wo sie hinfiihren sollen und wer verantwortet sie letzt-
lich? Wer entwickelt, zertifiziert oder standardisiert? Und
welche gesellschaftlichen wie privaten Auswirkungen hat die
Antwort? Hierfiir braucht es eine grundlegende Entscheidung

- persdnlich und auch gesamtgesellschaftlich. In Deutschland,
Europa, aber auch weltweit. Uberwachung geht uns alle an.
Sich aus dem Diskurs herausnehmen hat Auswirkungen, meist
in gréBerem Mape fur all jene, die besonders von Uberwa-
chung und Einschréankungen betroffen sind. Wir miissen diese
Debatte intersektional feministisch gestalten und fiihren, also
unter Einbeziehung von Macht- und Herrschaftsstrukturen,
mit Blick auf die unterschiedlichen Diskriminierungsformen
und Auswirkungen. Anders konnen wir die Fragen liber das
Ob - von UberwachungsmapBnahmen mit oder ohne Kl - hin
zum Wie und mit welchem Ergebnis und welchen Auswirkun-
gen nicht gerecht fir die Zukunft beantworten.
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Wann hatten Sie das letzte Mal mit einer Kiinstlichen Intelli-
genz (KI) zu tun? Wenn es lhnen schwerfallt, diese Frage zu
beantworten, mag das daran liegen, dass der Begriff zwar
vielen gelaufig ist, seine Definition in der Offentlichkeit aber
eher schwammig daherkommt. Das, was es gar nicht gibt
(starke KiI), wird liberall diskutiert, aber das, was real passiert
(schwache Kl), ist eher selten Thema. Aber der Reihe nach: In
der offentlichen Wahrnehmung, in Filmen oder Gedankenex-
perimenten ist die sogenannte ,starke KlI“ iberproportional
haufig Thema. Dabei gibt es sie real gar nicht. Starke Kl hat
das Ziel, die menschliche Intelligenz ebenburtig zu imitieren.
Denken wir bei der Eingangsfrage ausschlieBlich an starke K,
werden uns wohl eher keine Begegnungen einfallen. Anders
ist es mit der ,schwachen KI*. Mit der kommen wir regelmaBig
in Berlihrung. Hier kbnnen wir aus einem anderen Grund schwer
sagen, wann wohl die letzte Begegnung war. Denn erstens
passiert das wirklich Giberaus haufig und zweitens ist es uns
nur selten bewusst. Das Wesen der schwachen Kl ist in der
Offentlichkeit nur selten Thema, weshalb kaum Allgemein-
wissen dazu besteht. Auch Kl besteht letztlich nur aus Algorith-
men. Ihre Besonderheit besteht darin, dass sie ihre Wenn-Dann-Be-
ziehungen nicht mehr von uns vorgegeben kriegen, sondern
sich diese selbst herleiten. Ein simpler Algorithmus wird mit
allen moglichen Varianten, die eintreten kdnnen, und der
Anweisung, was im jeweiligen Fall geschehen soll, gefiittert.
Eine KI wird mit den Ergebnissen gefuttert und leitet sich die
verschiedenen Varianten selbst ab. Das hat den Vorteil, dass
auch unvorhergesehene Situationen von einer Kl berechnet
werden kdnnen. Es hat aber den groBen Nachteil, dass hier
falsche Schllisse entstehen kdnnen, die wir leider nur sehr
schwer entdecken kdénnen, da wir nicht mehr nachvollziehen
kdnnen, wie die Entscheidung eigentlich zu Stande kam.
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KONTROEE
Esist duBerst unglinstig, dass die Menschen so wenig von der
Kl wissen, die sie umgibt. Denn sie trifft maBgebliche Ent-
scheidungen. Kdénnen wir diese Entscheidungsprozesse nicht
mehr nachvollziehen, kdnnen wir auch nicht mehr beurteilen,
ob sie problematisch sind. Wer auch in einer digitalen Welt
seine Mindigkeit bewahren mdchte, sollte daher anfangen
Uber Transparenz bei Kl zu sprechen. Dieser sind gleich mehr-

fach Steine in den Weg gelegt. Erstens lassen sich Firmen wie
Google, Facebook und Amazon eher ungerne in die Karten
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schauen. Und zweitens sind die Prozesse, die hinter Kl stehen,
so komplex, dass es immer schwerer wird, sie auch nur im
Ansatz nachzuvollziehen, selbst wenn sie offen vorliegen.

Doch ohne Transparenz gibt es keine Mdglichkeit,
die Technik zu kontrollieren, wodurch wir ihr und damit denen,
die sie steuern/einsetzen/gestalten, ausgeliefert sind.

Wussten Sie, dass sich nach Erscheinen eines Buches
innerhalb der ersten drei Tage entscheidet, ob es ein Best-
seller wird? Grund dafir ist der Amazon-Algorithmus, der
anhand der Verkaufszahlen der ersten drei Tage entscheidet,
ob er ein Buch auf seine Hitlist nimmt. Hat ein Buch es da rauf
geschafft, wird es von Amazon héufig empfohlen und ent-
sprechend haufiger gekauft. Blicher, die vielleicht etwas spa-
ter gezlindet hatten, sind dann schon aus dem Rennen. Indem
Amazon die Kriterien bestimmt, welche Blicher auf die Hitliste
dirfen, nimmt es maBgeblich Einfluss auf die Blicher, die tat-
séchlich verkauft und gelesen werden. Die kapitalistisch aus-
gerichteten Algorithmen von Google, Facebook, Amazon und
Co. haben unsere Welt erheblich fester in der Hand, als den
meisten Menschen klar sein dirfte. Die Google-Tochter You-
Tube empfiehlt Videos aus ganz anderen Griinden, als sie uns
weiB machen will. Es geht nur vordergriindig um das, was uns
interessieren konnte. In Wahrheit geht es um das, was uns
dazu bewegt, moglichst lange Zeit bei YouTube zu verbringen
und der Werbung ausgesetzt zu sein. Dass dies haufig dadurch
erreicht wird, dass der empfohlene Inhalt uns auch gefallt, ist
eher ein Abfallprodukt, welches fiirs Marketing recycelt und
als Hauptziel verkauft wird. Weil es vor allem die Verweildauer
erhdhen will, empfiehlt Youtube besonders haufig Videos zu
Verschworungsideologien, die eine besonders fesselnde Wir-
kung entfalten, sobald man ihnen auf den Leim geht. KI wird
haufig dazu eingesetzt, uns erst zu erforschen und dann zu
manipulieren.

YouTube hat an dieser Stelle eine Kurskorrektur ange-
kiindigt, von der bisher aber nicht viel zu sehen ist. Dieses
(bisher noch oberflachliche) Einlenken entstand aber nicht
etwa aufgrund einer internen Ethik-Kommission, die die Wir-
kung der eigenen Algorithmen bewertet und auf die proble-
matische Wirkung aufmerksam wurde, sondern aufgrund
eines starken 6ffentlichen Drucks. Offentlicher Druck ent-
steht aber nur bei den ganz groen Aufregern und setzt vor-
aus, dass die Offentlichkeit auf die problematische Wirkung
einer Software aufmerksam wird. Das ist ohne Transparenz
kaum maoglich und die Probleme werden nur bruchstiickhaft
erfasst.

Leena Simon — Kontrollverlust und (digitale) Entmiindigung
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Nichtern betrachtet sind Algorithmen nichts weiter als Glei-
chungen und Berechnungen. Erst durch die menschlichen
Werte, die sich darin abbilden und dann zu folgenschweren
Ergebnissen fiihren konnen, wird die Sache kompliziert. Je
komplexer die Berechnungen werden und je mehr sie geheim
gehalten werden, desto schwieriger ist es, diese nachzuvoll-
ziehen. Doch wir miissen sie nachvollziehen kdnnen. Denn
sie entscheiden zunehmend, was wir denken, lesen/sehen/
hdren und tun.

Aus demokratischer Sicht ist das auBerst brisant.
Denn auch subtil manipulierte Menschen sind unmiindig und
treffen auch bei Wahlen keine freien Entscheidungen mehr.
Das muss den Betroffenen dabei nicht mal bewusst sein. Es
gilt beispielsweise als erwiesen, dass sich Russland zu Trumps
Gunsten in die US-Wahlen eingemischt hat. Dies geschieht
z.B. Uber Falschnachrichten oder Diskursverschiebungen bzw.
komplett fingierte Diskussionen. Doch selbst mit diesem Wis-
sen lasst sich im Nachhinein kaum mehr feststellen, wie viele
Menschen aufgrund dieser Einmischung ihre Wahlentschei-
dung geandert haben. Selbst die Betroffenen selbst diirften
sich dessen kaum bewusst sein.

AufBerdem neigen Menschen, die ahnen, dass sie
manipuliert werden, aber nichts tber die genauen Umstéande
wissen, eher dazu Verschwdrungsideologien zu glauben und
zu verbreiten. Der Eindruck von Kontrollverlust macht uns
anfallig dafiir bei der Suche nach Halt nicht mehr so genau zu
prifen, welchem Hirngespinst wir auf den Leim gehen. Eine
falsche Antwort ist vielen Menschen lieber als gar keine Ant-
wort. Wer weif3 denn schon wirklich sicher, welche Informa-
tionen sein Smartphone so den lieben Tag lang verschickt?
Viele Menschen ziehen hier eine schlimme Antwort (Du wirst
den ganzen Tag Uberwacht.) einer vagen Antwort vor (Theo-
retisch wére es moglich, dass du Uberwacht wirst, aber wir
kdnnen es nicht wissen.).

Hinzu kommt, dass gewisse Staatsoberhaupter und
Medienvertreter ,alternative Fakten - auch ,Ligen” genannt
- gleichberechtigt neben wissenschaftliche Erkenntnisse stel-
len. Sobald aber Wissenschaft und Wahrheit nicht mehr von
MeinungsauBerungen und unbelegten Behauptungen getrennt
werden konnen, wird es keine gesamtgesellschaftliche Erkennt-
nis mehr geben kénnen. Ohne eine gemeinsame Basis von als
erwiesen anerkannten Wahrheiten, kann eine Demokratie

keinen sinnvollen Entscheidungsprozess mehr fuhren.

Digitale Gewalt
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Wir haben uns das Internet falsch anerzogen. Stets bringen
wir uns nur bei, wie Technik zu bedienen ist, aber nicht, wie
man sie hinterfragt und versteht. In Office-Kursen lernen wir,
wie man einen Text fett macht, wie das Inhaltsverzeichnis
funktioniert oder wie man eine Tabelle erstellt. Wir lernen aber
nicht, dass es verschiedene Dateiformate gibt und warum es
nicht sehr solidarisch ist, unfreie Dateiformate (wie docx, ppt
oder xlIs) zu verwenden und dass man besser die freien For-
mate (odt, pdf, ppt) nutzen sollte. Wir sprechen nicht dartiber,
dass ich mit dem Versenden einer Datei mein Gegeniiber quasi
dazu ndtige, die entsprechende Software dazu anzuschaffen.
Uber die gesellschaftlichen Folgen der Digitaltechnik, die wir
nutzen, nachzudenken, ist selten Teil eines Computerkurses
oder einer Betriebsfortbildung. Wir haben uns gar nicht erst
angewohnt, solche Fragen zu stellen. Es soll einfach funktio-
nieren und gut ist.

Wenn unser Anspruch, Technik zu verstehen, aber
mit der Fahigkeit, sie zu bedienen, erlischt, werden wir nicht
beriicksichtigen konnen, welche Folgen der Gebrauch dieser
Technik haben kdnnte. Wir kdnnen keine Verantwortung fir
unsere digitalen Handlungen tbernehmen, da wir sie dafir
nicht ausreichend durchblicken. Digitale Mundigkeit muss
gelibt werden, doch es gibt kaum Gelegenheit dazu. Langst
sind digitale Dienste mehr und mehr danach ausgerichtet, uns
moglichst viele Entscheidungen abzunehmen. Das ist bequem,
denn es erleichtert tatsachlich vieles. Ohne Vereinfachungen
wére es gar nicht moglich, Computer in unseren Alltag zu
integrieren. Aber es zieht uns gleichzeitig immer weiter rein
in einen Strudel der Unmiindigkeit, den wir immer weniger
kontrollieren kdnnen. Da klingen die Worte vom ollen Kant
wieder auf und hallen in neuem Klang: ,Es ist so bequem
unmiindig zu sein.”

Leena Simon — Kontrollverlust und (digitale) Entmiindigung
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1040 Wenn Kl so entscheidende Auswirkungen auf unser gesamt-
1041 gesellschaftliches Zusammenleben hat, warum dirfen wir
1042 dann eigentlich nicht mitentscheiden, auf welchen Kriterien
1043 sie beruht? Google hat entschieden, dass Seiten, die haufig
1044 verlinkt werden, barrierefrei sind und keine Textdopplungen
1045 zu anderen Seiten aufweisen, weiter oben bei den Suchergeb-
1046 nissen aufgelistet werden. Das basiert mitunter auf stiitzens-
1047 werten Uberlegungen. Haufige Verlinkung ist ein Hinweis dar-
1048 auf, dass viele die Seite fir relevant halten, Barrierefreiheit
1049 und sauberer Code sind sinnvolle Werte, die durch solche Vor-
1050 gaben gepushed werden und Textdopplungen kdnnen darauf
1051 hinweisen, dass es sich um eine Seite handelt, die einfach nur
1052 den Text von anderen kopiert hat und versucht fir Werbeein-
1053 nahmen zu nutzen. Doch all diese Faktoren haben auch eine
1054 Kehrseite: Seiten von Frauen werden seltener verlinkt als die
1055 von Méannern. Verlinkungen werden munter hin und her ver-
1056 kauft, was bedeutet, dass diejenigen als relevanter eingestuft
1057 sind, die ménnlich sind und reich bzw. skrupellos genug, sich
1058 Verlinkungen zu kaufen. Die Strafe fur Textdopplungen trifft
1059 leider haufig die Falschen. Dazu gehdren die urspriinglichen
1060 Urheber.innen des Textes, der auf eine andere Seite kopiert
1061 wurde und Organisationen, die mit Crosspostings arbeiten. Ob
1062 es inunserem Sinne ist, dass hier so viele Kollateralschaden in
1063 Kauf genommen werden, werden wir bequemerweise nicht
1064 gefragt. Selbst die wirklich guten Vorgaben von Google, wie
1065 die Vorgaben zur Barrierefreiheit, kommen mit dem schalen
1066 Beigeschmack, dass dies Regeln sind, die eine Firma diktiert
1067 und die auf keinerlei demokratischem Prozess basieren.
1068 Jingst haben Google und Apple eindriicklich gezeigt, wie ein-
1069 fach es fir sie ist, ihre personliche Weltanschauung einer gan-
1070 zen Gesellschaft aufzudriicken. Fiir die Corona-Warn-App
1071 wurde lange diskutiert, ob diese einen zentralen oder einen
1072 dezentraleren Ansatz fahren solle. In der Bundesregierung
1073 hatte man sich eigentlich schon fiir das zentrale Modell ent-
1074 schieden, als Google und Apple durch die Schnittstellen zu
1075 ihren Smartphones Fakten schufen und den dezentraleren
1076 Ansatz durchsetzten. Wieder ist es nicht der Inhalt der Ent-
1077 scheidung, der uns in diesem Fall aufschrecken sollte, sondern
1078 der Umstand, dass diese Firmen so viel Macht tber solche
1079 Fragen haben.
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VON ALI'EN

DEMOKRATTE

Bleiben wir einen Augenblick bei Google. Wer heute ein Unter-
nehmen griindet, kommt an Google nicht mehr vorbei. Pro-
dukte werden heute anhand der Auswertung von Google-Su-
chen erzeugt. Mit speziellen Tools kann man herausfinden,
welche Fragen besonders haufig in die Suchmaschine ein-
gegeben wurden. Dann braucht man nur noch einen Online-Ar-
tikel, der verspricht die entsprechende Frage zu beantworten

und hat das néchste Produkt erzeugt. Ob die Frage auch tat-
séchlich beantwortet wird, spielt dabei weniger eine Rolle als

der Werbelink, der im Text steht. Werbung, die als freundlicher

Infobeitrag daherkommt, wird von vielen Menschen nicht als

solche erkannt. Das Konzept funktioniert so gut, dass die ech-
ten Infoseiten von Leuten, die das tatsachlich tun, um ihr Wis-
sen zu teilen, drohen in der Masse von Fake-Infos unter zu

gehen. Derweil verstecken immer mehr Medienhauser ihren

recherchierten und fundierten Journalismus hinter Account-
walls. Das Verhéltnis zwischen hochwertigen und minder-
wertigen Informationsangeboten droht in ein geféhrliches

Ungleichgewicht abzugleiten. Wahrend Fakes und Verschwo-
rungsideologien - durch Algorithmen noch unterstutzt - immer
gropere Verbreitung erfahren, sind die Gegendarstellungen

immer seltener frei verfligbar. Wer Informationen mittels

Kunstlicher Verknappung kommerzialisieren will, hat die Idee

des Internets nicht verstanden. Wenn wir die hochwertigen

Informationen verknappen, fiihrt das letztlich nur dazu, dass

sie inmitten der ganzen irreleitenden und falschen Aussagen

nicht mehr zu finden sind. Dann werden Gegendarstellungen

oder differenzierte Erklarungen nur noch von den wenigen

gelesen, die dafur zu zahlen bereit sind. Sie kdnnen sich genug
Zeitungsabos leisten, um im System der Online-Zeitungen

nicht wahnsinnig zu werden? Gratulation! Das dndert aber
auch nicht viel. Denn Sie leben immer noch in einem Land, in

dem hauptséachlich die Menschen wéhlen gehen, die keine 20

Abos flr Online-Zeitungen abgeschlossen haben und sich

hauptséachlich auf Facebook informieren. Politik, die aus sol-
chen Wahlen resultiert, konnen wir in Grop-Britannien und den

USA beobachten.

GEFAHRDET D
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1117 Kl Ubergibt Definitionsmacht an die, die in der Technikgestal-
1118 tung den Ton angeben. Kl niitzt tendenziell denen am meisten,
1119 die eh schon an der Macht sind und macht jene unsichtbar, die
1120 auch vorher schon marginalisiert waren. Somit birgt Kl ein
1121 enormes Diskriminierungs- und Gewaltpotential. Das hangt
1122 damit zusammen, wie Kl angelernt wird. Das Konzept basiert
1123 ja gerade darauf, dass wir nicht alle Regeln, die der Algorith-
1124 mus spater mal haben soll, vorab ausformulieren miissen. Die
1125 Besonderheit von Kl ist, dass sie diese Regeln basierend auf
1126 den Materialien, die wir ihr zur Verfiigung stellen, selbst her-
1127 leitet. Das sind meist groBe Sammlungen von Entscheidungen,
1128 die Menschen getroffen haben. Doch Menschen haben Ras-
1129 sismus und Sexismus verinnerlicht. Eine Kl, die aus unbewusst
1130 diskriminierenden Entscheidungen Verhaltensregeln ableitet,
1131 wird hinterher ganz maschinell diese Diskriminierung wieder-
1132 holen oder sogar neue Formen entwickeln.

1133 Gehen wir einen Schritt zurlick und betrachten wir,
1134 wie eine Kl lernt. Stellen Sie sich vor, Sie mochten eine Kl ent-
1135 wickeln, die in der Lage ist, auf Fotos Autos zu erkennen. Das
1136 Datenmaterial, das Sie brauchen, um die Kl anzufittern, mis-
1137 sen Sie selbst erzeugen. Sie ziehen also los und fotografieren
1138 eine Landschaft zundchst ohne Autos. Dann stellen Sie Autos
1139 darauf und fotografieren erneut. Nun geben Sie diese Bilder
1140 der Kl und teilen ihr mit, auf welchen Bildern Autos sind und
1141 auf welchen nicht. Um zu testen, ob das funktioniert hat,
1142 machen Sie denselben Fotovorgang noch mal an einer ande-
1143 ren Stelle und - siehe da - die Kl kann alle Bilder richtig zuord-
1144 nen. Testen Sie dies nun mit realen Fotos, haben Sie plotzlich
1145 nur noch eine Trefferquote von etwa 50%. Was ist passiert?
1146 Die Kl hat bemerkt, dass alle Fotos, die am Vormittag aufge-
1147 nommen wurden, keine Autos abbilden. Alle Fotos, die am
1148 Nachmittag aufgenommen wurden, zeigten Autos. Die Kl hat
1149 also gar nicht das getan, was Sie wollten, sondern eine Abkuir-
1150 zung gewabhlt, die selbstverstandlich gar nicht geht, da sichin
1151 der Realitat nicht anhand der Uhrzeit entscheidet, ob ein Auto
1152 irgendwo steht, oder nicht. Doch woher soll die Kl das wissen?
1153 Sie hat nach einem Muster gesucht und es gefunden. Der Feh-
1154 ler fallt aber auch bei Ihrem Test nicht auf, da Sie wieder vor-
1155 mittags die Landschaft ohne Autos und nachmittags mit
1156 Autos fotografiert haben. Erst wenn Sie die Software auf die
1157 reale Welt loslassen, zeigen sich die Probleme. Allerdings ist
1158 hier selten so schnell ersichtlich, dass ein Fehler vorliegt.
1159 Genau so wenig, wie Sie bemerkten, dass Sie die Fotos nach
1160 einem Muster aufnahmen, ist lhnen wohl eher selten klar,
1161 inwiefern lhre Weltsicht Einfluss auf Ihre Entscheidungen
1162 nimmt. Diese integrieren die Hersteller.innen von Technik mit-
1163 unter in eine KI, ohne dass Sie sich dariber tiberhaupt im Kla-
1164 ren sind.
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In der Realitat fuhrt das dazu, dass bestehende Diskriminie-
rung nicht nur reproduziert, sondern unter dem Eindruck der

Neutralitat von Maschinenberechnungen zementiert wird. Daflir

gibt es unzahlige Beispiele. Gesichtserkennung ist nur bei wei-
Ben Mannern akkurat, da sie vor allem an weien méannlichen

Probanden trainiert wird. Besonders schlecht weg kommen

schwarze Frauen. Beiihnen ist die Verwechslungsgefahr beson-
ders hoch. Was bedeutet: Die Gefahr, dass eine schwarze

Frau zu Unrecht eines Verbrechens verdéchtigt wird, weil sie

der gesuchten Person ein wenig ahnlich sieht, ist sehr viel

héher, als dass dies einem weifen Mann passiert. Unser Welt-
bild transportiert sich aber nicht nur tiber die Probanden, son-
dern auch Uber die Daten, die wir futtern. KI wird haufig

eingesetzt, um einzuschétzen, ob jemand zu einem Vorstel-
lungsgesprach eingeladen wird. Um diese zu trainieren, fit-
tert man sie gewohnlich mit den Daten friherer Bewerbungs-
verfahren. Die Kl kann dann analysieren, welche Bewerbungen

zu einer Einladung fuhrten und welche Menschen dann letzt-
lich eingestellt wurden. Stellt solch eine Kl fest, dass schwarze

Bewerber.innen in der Vergangenheit bei gleicher Qualifika-
tion nicht eingestellt wurden, wird sie daraus schlieBen, dass

man diese gar nicht erst zum Vorstellungsgesprach einzula-
den braucht. Eine andere Kl soll bewerten, wie wahrscheinlich

es ist, dass jemand (wieder) straffallig wird. In den USA wer-
den nicht-weiBe Menschen erheblich haufiger verurteilt. Was

die Kl nicht weif: Das liegt nicht daran, dass sie haufiger straf-
fallig werden, sondern am Rassismus im US-amerikanischen

Rechtssystem. Die Kl betrachtet ihre Lerndaten aber als ,neu-
tral* und kann nur den Schluss ziehen, dass schwarze Men-
schen eher strafféllig werden.

Derlei KI wird mittlerweile haufig eingesetzt. Ob bei
der Frage, ob die Bank Ihnen einen Kredit gewéhrt, ob Sig zum
Vorstellungsgesprach eingeladen werden oder - wie in Oster-
reich - wie viel Miihe sich die Gesellschaft dabei gibt, ihnen zu
helfen eine neue Arbeit zu finden. Bei der KI, die in Osterreich
den Arbeitslosen einen Score-Wert erteilt, wie vermittelbar
sie sind, gilt Frausein als negativer Faktor. Es ist eine Sache,
das zu erkennen und zu benennen: In Osterreich haben arbeits-
lose Frauen messbar schlechtere Chancen, wieder eine Stelle
zufinden. Es ist eine andere Sache, dies tber eine Kl zu zemen-
tieren, die Frauen tatséchlich eine schlechtere Vermittelbar-
keit in den Score-Wert schreibt.

In den wenigsten Féllen haben die Sachbearbeiten-
den oder die Betroffenen eine Idee davon, wie eine Kl zu ihrer
Einschatzung kam. Wieder fehlt die Uberprifbarkeit oder die
Moglichkeit, sich gegen mogliche Diskriminierung zu wehren.
Selbst wenn der Computer nur eine Empfehlung ausgibtistin
der Regel zu beobachten, dass sich die Menschen in fast allen
Féallen danach richten. Es wird schon seine Richtigkeit haben.
Wer diesen Determinismus hinterfragt, wird haufig nicht
ernst genommen oder als Querulant hingestellt.

Leena Simon — Kontrollverlust und (digitale) Entmiindigung
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Je mehr Fakten von Technik geschaffen werden, gegen die wir
uns gar nicht mehr wehren kdnnen, desto gréBer wird auch
das damit einhergehende Gewaltpotential. Im Grof3en bedeu-
tet das, dass Machthaber und Firmenimperien die wahren
Entscheidungstréger sind und demokratische Prozesse unter-
laufen werden. Im Kleinen bedeutet das, dass Manner ihre
Freundin iberwachen und diese technisch drangsalieren, falls
sie sich entscheidet, sich zu trennen. Digitale Ubergriffe sind
nicht dem méannlichen Geschlecht vorbehalten. Auch mehr
und mehr Frauen bedienen sich dieses Machtinstruments.
Doch so lange Technik als Mannersache gilt und Kl die beste-
henden Machtverhéltnisse zementiert, werden Frauen von
digitaler Gewalt weit mehr betroffen sein als Manner.
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Jungst musste die britische Regierung ihr peinliches Vorhaben
stoppen, die Noten der coronabedingt entfallenen Schul-Ab-
schlussprufungen per Kl errechnen zu lassen. Die Ungerech-
tigkeiten waren zu offensichtlich.

Der Algorithmus urteilte aufgrund der Noten der
letzten drei Jahre. Noch so eine Idee, die gut gemeint war aber
statt der intendierten Innovation nur ein Festnageln in der Ver-
gangenheit zur Folge hat. Und ein weiteres Beispiel, das zeigt,
dass es vor allem die Kriterien sind, auf denen die Berechnun-
gen basieren, auf die es ankommt. Kriterien, liber die wir auch
ein Wortchen mitreden konnen, sollten. Wie nah hier Fiktion
und Wirklichkeit beieinander liegen, verrat uns der Berliner
Autor und Kleinkiinstler Marc-Uwe Kling.

In seinem Buch ,Qualityland“ hort der Protagonist
Peter schon seit er denken kann Kuschelrock. Er wei3 gar
nicht, ob er diese Musik Uberhaupt mag. Er hat sie mal auf-
gelegt, als er eine Romanze hatte und glaubte, dass die Musik
zum Anlass passt. Daraus leiten nun alle smarten Musikgeréate

Digitale Gewalt
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(und davon gibt es viele in seiner fiktiven Welt) her, dass er
Kuschelrock mag und spielen ihm nur noch diese Musik vor.
Denn er hort es ja immer. Maschinen entscheiden, was er
horen will, auf Basis von Entscheidungen, die andere Maschi-
nen auf Basis von Entscheidungen anderer Maschinen getrof-
fen haben. Das Perpetuum mobile der sich selbst erfiillenden
Prophezeiungen. Einmal in eine Kiste sortiert, kommt man nie
wieder heraus. Im Extremfall wei3 man irgendwann selbst
nicht mehr, ob man in die Kiste wirklich rein wollte, oder nur
akzeptiert hat, dort einsortiert worden zu sein.

Deshalb sollte man sich auch nicht verfiihren lassen
zu denken, dass der Fehler der Briten darin bestand, dass ihr
Algorithmus einfach nicht gut genug war. Ware er besser
gewesen, hatte es noch schlimmer kommen kénnen. Ware er
nicht gekippt worden, wéren die verbliebenen Ungerechtig-
keiten unter den Tisch gefallen. Raten Sie mal, welche Grup-
pen davon Uberdurchschnittlich stark betroffen gewesen
waren. Die weife, heteronormative Oberklasse hatte wohl
eher nicht dazu gehort. Das Problem liegt eben nicht nur darin,
dass die Algorithmen schlecht gemacht sind. Es setzt schon
viel friher an. An dem Moment, in dem man irrtiimlich dem
Glauben erliegt, durch unreflektierte Reproduktion der (unge-
rechten) Vergangenheit die Realitat der Gegenwart abbilden
oder gar verbessern zu kdnnen.

Wenn wir uns den Algorithmen unterwerfen und
ihnen die Gestaltung unserer Welt liberlassen, wird Diskrimi-
nierung, insbesondere gegen all die, die nicht mannlich-weif3
sind, zementiert. Denn Frauen wird bis heute eingeredet, dass
Computer fir sie uninteressant sind. Infolgedessen gibt es
tatséachlich sehr viele Frauen, die nicht sonderlich viel Gber
Computer wissen. Frauen werden strukturell von technischen
Fragen ferngehalten. Die wenigsten Frauen wissen, was mit
ihren Geraten eigentlich wirklich passiert und haben somit
auch keine Kontrolle. Dies macht es anderen umso leichter,
Macht Uber sie zu ergreifen. Oder sie nur zu verunsichern. Je
mehr Kl unsere Gesellschaft durchdringt, desto weniger Vor-
stellung haben wir davon, was genau gerade eigentlich pas-
siert. Kl selbst ist hier nicht das Problem. Doch sie verstarkt
durch ihre Intransparenz das ohnehin schon eklatante Macht-
ungleichgewicht. Sie reproduziert und festigt die Diskriminie-
rung, die es auch schon vorher gab.
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Der Vormarsch der Kl ist wohl kaum noch aufzuhalten. Umso
dringender muissen wir nun die Frage stellen, wie sie gestaltet
sein muss, um uns nicht zu schaden. Allerdings ist das &hnlich
schwer zu definieren, wie der Begriff der Kl selbst. Transpa-
renz ist sicherlich einer der Schliisselfaktoren. Es muss fir die
Menschen jederzeit erkennbar sein, wenn sie mit einer Kl zu
tun haben. AuBerdem miissen ihre Entscheidungsprozesse
nachvollziehbar sein. Menschen brauchen ein Veto-Recht
gegeniber der Technik. Der grofe rote Knopf, mit dem der
Mensch die Entscheidungshoheit an sich ziehen kann. Damit
wir dazu aber Uiberhaupt in der Lage sind, muss sich unsere
gesamtgesellschaftliche Einstellung zur Technik &ndern. Nur
wenn wir den Trend umkehren, dass Technik immer weniger
durch uns hinterfragt und bewertet wird, sind wir tberhaupt
in der Lage, Kl so zu gestalten, dass sie moglichst wenige
Machtraume und Gewaltpotential 6ffnet. Dieses Umdenken
muss sowohl bei Privatpersonen als auch bei Angestellten und
in der Politik stattfinden. Eine Kl sollte als potenziell pro-
blematisch betrachtet und durch stéandige Untersuchungen
ethisch-technisch-soziologisch begleitet werden. Dafir braucht
es klare Regelungen und Vorgaben, die eine Kl erfiillen muss,
damit sie nicht als problematisch gilt. Datenschutz- und Sicher-
heitsfragen miissen von Anfang an mitgedacht und tief in der
Technik verankert werden. Ethische Ziele mussen als Rahmen-
vorgabe in einer Weise definiert werden, dass eindeutig mess-
bar wird, wann diese eingehalten werden. Datensétze, die
zum Antrainieren von Kl verwendet werden, miissen sehr
genau auf mogliche strukturelle Fehler geprift werden. Per-
sonen, die von einer KI-Entscheidung betroffen sind, miissen
nicht nur das Recht haben, diese Entscheidung zu priifen, son-
dern auch dagegen vorzugehen. Um dies alles verlasslich zu
Uberwachen, braucht es Strukturen, die sicher stellen, dass
die Regeln auch eingehalten werden und dabei mit der rasan-
ten Entwicklung der Technik mithalten kdnnen. Jede Kl braucht
aupBerdem einen Verantwortlichen. Eine Person, die fiir ent-
stehende Schaden haftbar ist. Das ist misslich, da dieses Risiko
nur schwer abschéatzbar ist. Doch anders wird es nicht gehen.
Maschinen kénnen sich nicht vor Gerichten verantworten und
eine Verantwortungsdiffusion muss unbedingt vermieden wer-
den. Wer eine Kl herstellt muss sich nun mal verdammt sicher
sein, dass diese keinen Schaden anrichtet. Wie man sich da
sicher sein soll? Kann man nicht. Ein Grund mehr, das Risiko
nicht auf die Gesellschaft umzulegen.

Falls Ihnen jetzt noch immer nicht klar sein sollte,
wann Sie zuletzt mit einer Kl zu tun hatten, sei Ihnen fiir die
Ehrlichkeit gratuliert. Es ist in der derzeitigen Gestaltung von
Kl nicht vorgesehen, dass sie sich lhnen kenntlich macht.
Genau deshalb ist ihr Gewaltpotential auch so geféhrlich.

Leena Simon ist graduierte (Netz-)Philosophin (MA) und IT-Beraterin
und beschaftigt sich mit Digitaler Mindigkeit und Technik-
paternalismus. Sie arbeitet u.a. fir das Anti-Stalking-Projekt im
Frieda Frauenzentrum in Berlin und fur Digitalcourage e.V.

Mehr zu ihrer Arbeit: https://muendigkeit.digital

Digitale Gewalt
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In immer sensibleren Lebensbereichen soll Kiinstliche Intelli-
genz (KI)? eingesetzt werden oder wird es schon. Sogenannte
algorithmische oder automatisierte Entscheidungssysteme
werden verwendet, um Menschen bei der Entscheidungsfin-
dung zu unterstiitzen oder zu ersetzen. Ihr Einsatzgebiet ist
vielfaltig und reicht von der Kreditvergabe tber die Kriminali-
tatsvorhersage bis hin zur Gewahrung staatlicher Sozialleis-
tungen. Erhofft werden sich schnellere, giinstigere, objekti-
vere - kurz effizientere Entscheidungsprozesse. Doch die
Frage ist: Effizient fiir wen?

Beispielsweise berechnet das dsterreichische Arbeits-
marktchancenassistenz-System (im Folgenden AMS-Algo-
rithmus?), welche Antragsteller*in mit welcher Wahrschein-
lichkeit wieder in den 6sterreichischen Arbeitsmarkt re-
integrierbar ist. Dabei werden Personen, die die Datenpunkte

Lweiblich“ und ,drittstaatsangehorig” erfiillen, kategorisch
schlechter bewertet als Personen, die die Datenpunkte ,mann-
lich* und ,0sterreichisch* erfiillen (Holl et al. 2018: 11). Diese
kategorisch schlechtere Bewertung flhrt dazu, dass der
AMS-Algorithmus mit hoher Wahrscheinlichkeit auslandische
Frauen der sogenannten Gruppe ,N* zuordnet (Holl et al. 2018:
6;14%). Personen dieser Gruppe gelten als nur schwer in den
Arbeitsmarkt re-integrierbar. Die Folgen dieser Einteilung
sind ungewiss (Wimmer 2018b). Beim Chef des dsterreichi-
schen Jobcenters (Arbeitsmarktservice) klingt an, dass sich
teure FérdermaBnahmen bei dieser Personengruppe nicht
lohnen wiirden (Kopf 2018; Dreas 2019%). Investitionen in
arbeitslose, auslandische Frauen gelten damit als 6kono-
misch ineffizient.

Effizienz ist ein beliebtes Mantra in Zeiten der digi-
talen Transformation. Allerdings ist Effizienz keine den Grund-
rechten Ubergeordnete Maxime (Bertram 2020).

Aber werden mit dem AMS-Algorithmus tiberhaupt
Grund- und Menschenrechte beriihrt? Immerhin argumentiert
der Chef des Arbeitsmarktservice, dass der AMS-Algorith-
mus nur die Realitat wiedergébe (Kopf 2019). Frauen und Dritt-
staatsangehdrige seien statistisch schlechter in den Arbeits-
markt zu integrieren - das sei nun mal so. Und ist das Tolle an
Kl nicht auch, dass sie vom Menschen - und damit vom Staat

- unabhangige und objektive Entscheidungen trifft? Ist der
Staat dann Giberhaupt verantwortlich?

Es scheint, als wiirde auf Effizienzerwagungen eine
Fassade algorithmischer Objektivitat und statistischer Ein-
deutigkeit (Liicking 2020) gebaut, hinter der Verantwortung
abgegeben werden kann und sich Ungleichheiten unbesehen
verfestigen. Grund- und Menschenrechte stehen dieser Fas-
sade aber nicht machtlos gegentiber. Dieser Beitrag legt -
ausgehend vom deutschen Grundrechtsrechtschutz - dar,
warum.

2 Fur technische Begriffe und Prozesse s. Liicking 2020;

Lehr/Ohm 2017.

3 Zu den verschiedenen Namen s. Berner/Schiill 2020: 3.
4 Gruppe mit den niedrigsten Chancen N-Gruppe;

Algorithmische Entscheidungssysteme

Gruppe mit den besten Chancen H-Gruppe; Gruppe mit mittleren
Chancen M-Gruppe.

5 .[Die] Abbildung der Arbeitsmarktchancen inkl. der
Diskriminierungen ist ja gerade die Basis daflr, gezielt Unter
stlitzungsmapnahmen zu setzen, kann aber auch helfen, die Grenzen
der Sinnhaftigkeit des Einsatzes besonders teurer arbeits-

marktpolitischer MaBnahmen aufzuzeigen.”



L. GMPUTEX
SAID SO

1385 Kl, algorithmische Entscheidungssysteme oder autonome

1386 Systeme werden oft synonym gesetzt. Haufig hort man auch

1387 von dem Blackbox-Algorithmus (z.B. Martini 2019), oder Satze

1388 wie: ,Der Algorithmus ist so komplex, dass noch nicht einmal

1389 die Programmiererin weif, was er tut®. Dies suggeriert, dass

1390 ein Algorithmus ein undurchdringliches, selbstandiges Wesen

1391 sei. Obwonhl die bisher eingesetzten algorithmischen Entschei-
1392 dungssysteme keineswegs so kompliziert sind, wie medial

1393 haufig dargestellt (vgl. AlgorithmWatch 2019: 7; der AMS-AI-
1394 gorithmus basiert beispielsweise auf nachvollziehbarer Sta-
1395 tistik), vermittelt dieses Narrativ den Eindruck, dass der Staat
1396 seine Verantwortung an dieses als Software verkorperte

1397 Wesen abgeben kodnnte. ,Sie denken, sie werden benachtei-
1398 ligt? Was soll ich sagen...computer says no“. Little Britain

1399 droht zum Drehbuch exekutiver Staatsmacht zu werden (vgl.
1400 Little Britain 2012).

1401 Die Verfassung und Menschenrechtsvertrage geben

1402 allerdings ein anderes Drehbuch vor. In diesem ist Grund-
1403 rechtsschutz notwendiges Korrelar staatlicher Entscheidungs-
1404 verantwortung (BVerfG 2019: Rn. 42) - Staatsmacht gibt es

1405 nur zum Preis von Grundrechten. Wenn die Staatsgewalten

1406 (Legislative, Exekutive, Judikative) ein algorithmisches Ent-
1407 scheidungssystem einsetzen und dadurch dem Staat zure-
1408 chenbar Grundrechte beeintrachtigen, kann sich die Staats-
1409 macht vor dieser Verantwortung nicht hinter einem Algorith-
1410 mus verstecken. Der Staat bleibt verantwortlich - unabhan-
1411 gig davon, ob eine benachteiligende Behandlung durch seine

1412 Beamt:innen oder durch ein von ihm eingesetztes algorithmi-

1413 sches System vermittelt wird (vgl.BVerfG 2020: Rn.192;
1414 Gericht von Den Haag 2020).6

1415 Problematischer als der Algorithmus ist vielmehr die
1416 Tatsache, dass algorithmische Entscheidungssysteme haufig
1417 (Rieder & Rudschies 2020: EASST) von privaten Software-

1418 firmen entwickelt werden. Der Staat hat deshalb nicht nur die
1419 Grundrechte der vom algorithmischen Entscheidungssystem
1420 betroffenen Personen zu achten, sondern auch die Grund-
1421 rechte der Softwareunternehmen.” Dies kann sich auf Trans-
1422 parenzanforderungen und auf Ebene der Rechtfertigung® von
1423 Grundrechtseingriffen auswirken (Sommerer 2020: 227ff.),
1424 hindert die Zurechnung der Grundrechtsbeeintrachtigung
1425 zum Staat allerdings nicht.

1426 Kurzum: der strengen menschen- und grundrechtli-
1427 chen Verantwortung kann sich der Staat durch den Einsatz
1428 algorithmischer Systeme nicht entziehen (Gericht von Den

1429 Haag 2020: Rn.6.42; Yeung 2019:13; 60ff.).

6 Das 6sterreichische Jobcenter (Arbeitsmarktservice)
ist ein 6ffentlich-rechtliches Unternehmen und deshalb der
staatlichen Sphéare zugeharig, § 1 Arbeitsmarktservicegesetz,
BGBI. Nr. 313/1994.

7 Zum Beispiel den von Artikel 12, 14 Grundgesetz und
Artikel 14 Europaische Grundrechtecharta umfassten Ge-
schaftsgeheimnisschutz.

8 Siehe Kapitel 4.
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2 SEEVANTE
CRUNDSEGTTE

1430 Der Staat bleibt also trotz des Einsatzes ,autonomer KI“ an
1431 Menschen- und Grundrechte gebunden. Welche Grundrechte
1432 sind im Rahmen algorithmisch vermittelter Diskriminierungen
1433 relevant? Und wovor schiitzen sie uns? Im Folgenden werden
1434 die Grundrechte auf informationelle Selbstbestimmung und
1435 Datenschutz (2.1) sowie die Grundrechte auf Gleichbehand-
1436 lung und Antidiskriminierung (2.2) naher beleuchtet und in
1437 Kapitel 3 betrachtet, wie dieser Grundrechtsschutz durch Kl
1438 beeintrachtigt wird.

21 Q)RQND}E(E TE

NFORNE{ TONEILE
SELBSTBESTIMMUNG
UND
DATENSEIUTY,

1439 Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz lautet: ,Jeder® hat das Recht auf

1440 die freie Entfaltung seiner Personlichkeit®. Das hierin enthal-
1441 tene Allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt nicht vor allem,
1442 was die Personlichkeitsentwicklung irgendwie beeinflussen
1443 kann (BVerfG 2017: Rn. 38). Denn Personlichkeit entwickelt
1444 sich erst in Interaktion und Kommunikation mit anderen (Hilde-
1445 brandt 2016: 80ff.; BVerfG 2017: Rn. 38). Der Schutz greift
1446 aber dann, ,wenn die selbstbestimmte Entwicklung und Wah-
1447 rung der Personlichkeit spezifisch gefahrdet ist* (BVerfG
1448 2017: Rn. 38). Externe Einflisse miissen also eine gewisse
1449 Schwelle Uiberschreiten. Dies ist der Fall, wenn umfassende
1450 digitale Personlichkeitsbilder erstellt werden, ohne dass die
1451 Betroffene dessen Richtigkeit und Verwendung hinreichend
1452 kontrollieren kann. Diese Gefahr hat das Bundesverfassungs-
1453 gericht - gerade auch mit Blick auf die Bedingungen auto-
1454 matischer Datenverarbeitung - bereits 1985 erkannt. Im
1455 sogenannten Volkszahlungsurteil betonte das Bundesverfas-
1456 sungsgericht, dass grundsatzlich jede*r selbst liber die Preis-
1457 gabe und Verwendung der eigenen Daten bestimmen kénnen
1458 soll (BVerfG 1985: Rn.153ff.). Damit tragt das Grundrecht auf
1459 informationelle Selbstbestimmung Gefahrdungen der Person-
1460 lichkeit durch Datenerhebung und -verarbeitung Rechnung
Algorithmische Entscheidungssysteme S O
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(BVerfG 2018: Rn. 37). Auch der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte konkretisierte das Recht auf Privatsphare
(Art. 8 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK)) schon
friih zum Schutzschild gegen intransparente und umfassende
Datenauswertung (EGMR 1984: Rn. 67; EGMR 2008: Rn. 99).
Mit der Européaischen Grundrechtecharta wurde der Bedeu-
tung des Datenschutzes fir die individuelle Personlichkeits-
entfaltung und Freiheitsauslibung, die in einer demokrati-
schen Gesellschaft als notwendig erachtet werden (BVerfG
1985: Rn.154; Hildebrandt 206: 87'°; Human Rights Council
2014), durch das Grundrecht auf Datenschutz in Artikel 7
Nachdruck verliehen.

9 Zum Gendern und Recht: Lischewski 2020.

10 LL...Jwithin constitutional democracy, privacy is a
public good in as far as it protects practices of identity building

that are preconditional in a vigilant civil society.”

2.2, GCRUNDSEGTTE
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ATF CEIEL-
BEHANDIVNG

UND
AN'TI-

DISKR RUNG

Gemap Artikel 3 Abs.1 Grundgesetz und Artikel 20 Grund-
rechtecharta, sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Das

bedeutet aber nicht, dass alle Menschen identisch behandelt

werden sollen (Gerhard 1990). Tatséchlich differenziert die

Staatsmacht ununterbrochen: wird ein Gesetz erlassen oder
nicht? Greift die Polizei ein oder nicht? Anstelle einer identi-
schen Behandlung tritt das Gebot, Ungleiches ungleich und

Gleiches gleich zu behandeln (BVerfG 2003: Rn. 92). Weicht

der Staat hiervon ab, muss dies sachlich begriindet sein (BVerfG

2014:Rn.121; EuGH 2010: Rn. 64). Das Grundrecht auf Gleich-
behandlung kann somit als Grundrecht auf sachlich begriin-
dete (Un-)Gleichbehandlung verstanden werden.

In einem Fall wie dem des AMS-Algorithmus, wird
aber nicht nachirgendwelchen Kriterien differenziert, sondern
Frauen kategorisch ein schlechterer Ko-Effizient zugerechnet
als Mannern. Relevant sind deswegen die spezielleren Dis-
kriminierungsverbote. Bevor diese naher ausgefiihrt werden,
sei darauf hingewiesen, dass Diskriminierungsverbote im deut-
schen Grundrechtsschutz bisher ein ,merkwiirdiges Schat-

Victoria Guijarro-Santos — Effiziente Ungleichheit
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1492 tendasein® gefiihrt haben (BVerfG 1983: 303; Baer & Markard

1493 2018: Rn.410). Das bedeutet, dass sie nur selten angewendet
1494 werden und deshalb nicht so scharf konturiert sind, wie zum
1495 Beispiel die Grundrechte auf informationelle Selbstbestim-
1496 mung und Datenschutz. Licht und Kontur wird den Diskrimi-
1497 nierungsverboten hauptsachlich durch die Arbeit feministi-
1498 scher Rechtswissenschaftler*innen gegeben, auf deren Wissen
1499 die folgenden Ausflihrungen lUiberwiegend beruhen.

1500 Diskriminierungsverbote werden auch besondere
1501 Gleichheitssatze genannt (Boysen 2012: Rn.117). Denn sie ver-
1502 bieten spezifische Ungleichbehandlungen von Personen auf-

1503 grund rechtlich benannter Kategorien (vgl. Mangold 2016/2020
1504 i.V.:5). Artikel 3 Abs. 3 Grundgesetz bestimmt beispielsweise,

1505 dass niemand wegen der dort benannten Kategorien wie
1506 Geschlecht oder Rasse" benachteiligt oder privilegiert wer-
1507 den soll. Artikel 21 Grundrechtecharta verbietet Diskriminie-
1508 rungen wegen der dort bezeichneten Kategorien. Es handelt
1509 sich hierbei um ,spezifische Ungleichbehandlungen®, weil es
1510 nicht um das Verbot irgendwelcher Differenzierungen geht,
1511 sondern darum kategorial bestimmte Ungleichheitsverhalt-
1512 nisse, die Personen(gruppen) historisch marginalisieren, nicht
1513 weiter zu vertiefen (Baer & Markard 2018: Rn. 387; 407; Roh-
1514 ner 2019: 171; 174). Es muss also gepriift werden, ob eine Per-
1515 son aufgrund eines Ungleichheitsverhaltnisses (wie zum Bei-
1516 spiel Sexismus), das als Kategorie aufgezahlt wird (Geschlecht)
1517 individuell benachteiligt wird.

1518 Ist dies der Fall, tragt der Staat fir diese ,spezifische
1519 Ungleichbehandlung” eine sehr viel hthere Rechtfertigungs-
1520 last als fir eine ,einfache Ungleichbehandlung® nach Artikel
1521 3 Abs.1Grundgesetz (Baer & Markard 2018: Rn. 433ff.). Benach-
1522 teiligungen wegen des Geschlechts beispielsweise, konnen
1523 nur gerechtfertigt werden, ,soweit sie zur Lésung von Prob-
1524 lemen, die ihrer Natur nach nur entweder bei Madnnern oder
1525 bei Frauen auftreten kdnnen, zwingend erforderlich sind“
1526 (BVerfG 1992: 207). Dass es ,nattirliche Unterschiede” zwi-
1527 schen Mannern und Frauen gébe, ist eine problematische
1528 Annahme des Bundesverfassungsgerichts (Adamietz 2006:
1529 380; vgl. Butler 1990). Trotzdem verdeutlicht diese Aussage,
1530 dass die Rechtfertigungs-Latte sehr hoch liegt, wenn eine
1531 Benachteiligung geschlechtsbezogen ist.

1532 Die Diskriminierungsverbote kennen keine Bagatell-

1533 grenze (Langenfeld 2020: Rn. 27). Beispielsweise unterfallt
1534 auch die Situation dem Schutz von Artikel 3 Abs.3 Grundge-

1535 setz, in der ein automatisierter Seifenspender weiBe, aber nicht
1536 Schwarze™ Haut erkennt (Whites Only; Benjamin 2019: 67f.) -
1537 ein Fall sozusagen algorithmischer Alltagsdiskriminierung.
1538 Die individuelle Bedeutung von Diskriminierungsver-
1539 boten zum Schutz vor Wiirde- und Persdnlichkeitsverletzun-
1540 gen (Baer & Markard, 2018: Rn. 407; Lehner 2013: 375ff.),
1541 sowie die gesellschaftliche Bedeutung von Antidiskriminie-
1542 rung fur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zusammen-
1543 halt (EU-Antirassismus-Richtlinie: Erwagungsgrund 9), wird
1544 durch Diskriminierungsverbote in sechs Menschenrechtsver-
1545 tragen®™ und fast allen demokratischen Verfassungen welt-
1546 weit ausgedriickt. Trotz dieses weitreichenden Konsenses,
1547 besteht in Rechtswissenschaft- und praxis wenig Einigkeit
1548 Uber die Details (Stanford Encylopedia).

Algorithmische Entscheidungssysteme
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1 Dieser Begriff wird als soziale Konstruktion verstanden
und als analytisches Konzept verwendet, naher Cengiz
Barskanmaz 2011.

12 Im Anschluss an antirassistische, empowernde Politik-
en wird Schwarz hier gropgeschrieben AK Forschungs-

Handeln, 2016.

13 Z.B: Artikel 2 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte;
Artikel 26 Internationaler Pakt politischer und birgerlicher
Rechte; Artikel 14 EMRK.

0. WIE _
GAEIFT KI
EIN7

1549 Fassen wir kurz zusammen: Der Staat bleibt an Grund- und

1550 Menschenrechte gebunden und wir werden vor invasiven

1551 digitalen Personlichkeitsprofilen, sachlich ungerechtfertig-
1552 ten Ungleichbehandlungen und Diskriminierungen geschuitzt.
1553 Soweit so klar. Aber was bedeutet das konkret bezogen auf
1554 algorithmische Entscheidungssysteme? Wie genau wird der
1555 nachgezeichnete grund- und menschenrechtliche Schutz

1556 durch algorithmisch vermittelte Benachteiligungen beein-
1557 trachtigt?

1558 . Stellen wir uns vor, eine Frau und Mutter meldet sich

1559 in Osterreich arbeitslos. Danach erhalt sie einen Bescheid, der
1560 ihr erklart, dass sie keine Férderung vom Arbeitsmarktservice

1561 erhalten wird, weil ihr Integrationschancen-Wert (IC-Wert)

1562 unter 25% liegt. Sie gehort damit zur Gruppe ,N“. Der Grund

1563 fur den schlechten IC-Wert ist, dass der Datenpunkt ,weiblich*
1564 mit einem negativen Ko-Effizient von -0,14 und der Daten-

1565 punkt ,betreuungspflichtig” mit -0,15 bewertet wird.

Victoria Guijarro-Santos — Effiziente Ungleichheit d ; { 5



0.1 @RQND}E@ITE

ﬁNFORNK "TONE!
SELBST-
BESTTMMUNG

UND

1566
1567
1568
1569
1570
1571
1572
1573
1574
1575
1576
1577
1578
1579
1580
1581
1582
1583
1584
1585
1586
1587
1588
1589
1590
1591
1592
1593
1594
1595
1596
1597
1598
1599
1600
1601
1602
1603

DATEN-
SEIUTY,

Allein dadurch, dass Daten erfasst und abgeglichen werden,
wird in die Grundrechte auf informationelle Selbstbestim-
mung und Datenschutz eingegriffen (BVerfG 2018: Rn. 45ff).
Bei einem algorithmischen Entscheidungssystem kommt hinzu,
dass auf Basis dieser Daten ein digitales Personlichkeitsprofil
konstruiert wird. Das spezifische Problem hieran ist weniger,
dass eine Person zur ,glasernen Birgerin“ wiirde, sondern
eher, dass ihr (und auch allen anderen Frauen und Miittern)
generalisierende Annahmen ,untergeschoben“ werden. Auf
Basis dieser Generalisierungen wird ein Profil erstellt (sog.
Profiling), obwonhl die Antragstellerin womdglich ganz anders
ist bzw. entgegen der statistischen Generalisierung doch gute
Chancen auf dem Arbeitsmarkt hatte.

Tatséchlich sind falsche Fremdbilder keine Ausnahme,
sondern vielmehr algorithmischen Entscheidungssystemen
inharent. Denn statistische Vorhersagen kénnen sich anna-
hern, prophezeien aber keine Wahrheiten (Liicking 2020).
Irgendwer ist immer ,falsch negativ<, das heift entgegen der
statistischen Erwartung zum Beispiel doch re-integrations-
fahig (vgl. Zweig/Krafft 2018). Im Fall des AMS-Algorithmus
liegt die Fehlerquote beispielsweise bei 15%. Das heiBt, dass
Medienberichten zufolge jahrlich 50.000 Personen falsch
bewertet werden (Wimmer 2018a).

Die Betroffenen haben keinen Einfluss auf diesen
Prozess. lhr digitales Personlichkeitsprofil wird unabhéangig
von ihnen konstruiert. Ihnen wird jeglicher Raum fir die effek-
tive Entgegenstellung ihres Selbstbildes genommen. Statt-
dessen wird den Betroffenen ein stereotypes Fremdbild
Ubergestilpt, dessen Richtigkeit und Verwendung sie nicht
beeinflussen konnen (Britz 2008: 184ff; 193).

Generalisierungen sind alltaglich. Wir haben kein
Recht darauf, nur so gesehen zu werden, wie wir uns das wiin-
schen (s. oben). Aber wir haben ein Recht darauf, an dem
kommunikativen Prozess der Personlichkeitskonstruktion der-
art beteiligt zu werden, sodass wir auf wirkmachtige Fremd-
bilder real einwirken kdnnen (Britz 2008: 193f.; 207f; diess.
2019: 675ff.). Bei automatisierten Entscheidungssystemen
wird einem diese Moglichkeit genommen: Weiblich zu sein ist

Algorithmische Entscheidungssysteme

o4



1604
1605
1606
1607

0.2 GRUNDJEGEITE
ATF

1608
1609
1610
1611
1612
1613
1614
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1621
1622
1623
1624
1625
1626
1627
1628
1629
1630
1631
1632
1633
1634
1635
1636
1637
1638

negativ, Mutter zu sein ist negativ - Ende." Auf diese Weise
wird der Raum fiir Persodnlichkeitsentfaltung durch Datenver-
arbeitung verschlossen und die Grundrechte auf informatio-
nelle Selbstbestimmung und Datenschutz beeintrachtigt.

14 Beim AMS-Algorithmus soll noch eine Mitarbeitende
zwischen Software-Ergebnis und letztgultiger Entscheidung
geschaltet werden (Kopf 2018). Trotzdem ist ein algorithmisch
erzieltes Ergebnis so eindricklich, dass psychologisch davon
ausgegangen wird, dass Menschen nicht davon abweichen, sog.
automation bias (Sommerer 2020: 71ff).

ANTI
DISKRIMINIRRUNG

Die Antragstellerin erleidet im Beispielfall einen Nachteil, da
sie keine Leistungen vom Arbeitsmarktservice erhalt. In Wirk-
lichkeit ist gar nicht so eindeutig, was aus der Kategorisierung
in Gruppe ,N“ folgt. Klar ist, dass die meiste Férderung in
Gruppe ,M“ investiert werden soll - der Personengruppe, die
statistisch mittelmapige Chancen hat (Wimmer 2018b). Wahr-
scheinlich ist, dass Personen der Gruppe ,N“ einer anderen
Einrichtung zugeordnet werden und damit aus dem Arbeits-
marktservice-System herausgenommen werden sollen (Kopf
2018; Lopez 2019: 298; Berner & Mass 2020: 4). Die dort
angebotenen Manahmen seien nicht qualifikationsbezogen,
sondern zielten auf soziale Stabilisierung ab (Berner & Schiill
2019; Weber et al. 2019). Letztendlich kann aber kaum mehr
als geraten werden, welcher Nachteil genau aus der Zuwei-
sung zu Gruppe ,N* folgt. Der Einfachheit halber denken wir
deswegen den Beispielfall weiter.

Die Antragstellerin erleidet nicht nur einen Nachteil,
sondern wird auch im Vergleich zu Mannern benachteiligt.
Mannlich-sein“ wirkt sich auf die Bewertung durch den AMS-
Algorithmus weder positiv noch negativ aus. Das vergleichs-
weise hohere Risiko der Antragstellerin, in Gruppe ,N“ einge-
teilt zu werden, wirkt sich in der Verweigerung von Sozial-
leistungen aus. Diese Benachteiligung musste in einem der
kategorial gefassten Ungleichheitsverhaltnissen griinden. Der
AMS-Algorithmus weist allen Muttern einen negativen Ko-Ef-
fizienten zu. Das ist kein Zufall. Der AMS-Algorithmus wurde
anhand vergangener Félle des Arbeitsmarktservice program-
miert. Der Algorithmus hat auf diese Weise den Frauen am
osterreichischen Arbeitsmarkt entgegengebrachten Sexis-
mus erlernt und reproduziert ihn nun (Lopez 2019: 294; 302).

Auch Kriterien wie ,Betreuungspflichten“ scheinen auf den 66
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ersten Blick zwar ein formal neutrales Kriterium zu sein.
Immerhin kdnnen Frauen wie Manner fir die Betreuung von
Kindern oder anderen Angehdorigen verantwortlich sein. Tat-
séachlich kiimmern sich aber vor allem Frauen um die Kinder-
betreuung und Pflege. Sorgearbeit ist weiterhin weiblich (Dreas
2019: 223). Das Kriterium ,Betreuungspflichten* scheint also
neutral, betrifft jedoch faktisch Frauen. Entsprechend wirken
sich beim AMS-Algorithmus ,Betreuungspflichten nur fir
Frauen negativ aus (Holl et al. 2018:13).

Ein anderes, maskierteres Beispiel ist ein in Chicago
eingesetzter Algorithmus des sogenannten Predictive Poli-
cings. Hier ermittelt der Algorithmus auf Basis von Daten aller
in den letzten finf Jahren festgenommen Personen, ob eine
Person Tater oder Opfer von Schusswaffengewalt wird (Som-
merer 2020: 80ff). Abgesehen davon, dass festgenommen zu
werden, nicht bedeutet auch tatsachlich strafrechtlich gehan-
delt zu haben, sind Daten liber Festnahmen auch deswegen
problematisch, weil sie gegebenenfalls stattgefundenes poli-
zeiliches Racial Profiling™ wiedergeben (Sommerer 2020: 110;
112). Formal-neutrale Festnahmedaten kénnen dann zum
Ergebnis flhren, dass der Algorithmus im Ergebnis rassifi-
zierte Manner haufiger einer Straftat verdachtigt, als weife
Méanner oder Frauen.

Das Antidiskriminierungsrecht nimmt Diskriminie-
rungen ihre Maske mit der Rechtsfigur der mittelbaren Dis-
kriminierung ab (BVerfG 1997: Rn. 36; Rohner 2019: 213ff):
Mit der Verwendung formal-neutraler Kriterien, konnen Dis-
kriminierungsverbote nicht umgangen werden, wenn sie sich
effektiv fir eine kategorial geschitzte Personengruppe
benachteiligend auswirken. Die Umgehung muss gar nicht
beabsichtigt sein. Es muss kein bdser Wille nachgewiesen
werden, um den Schutzbereich der Diskriminierungsverbote
zu beriihren (Mangold 2016 & 2020 i.V.: 155).

Es kdnnte nun manch eine argumentieren, dass ja
gar nicht alle Frauen in Gruppe ,N* fallen und auch Manner
dort eingruppiert werden wiirden. Hieraus kdnnte der Schluss
gezogen werden, dass die arbeitslose Mutter doch nicht wegen
des Geschlechtsbenachteiligt wird. Dies wére ein Fehlschluss.
Es muss namlich genau betrachtet werden, warum auch Man-
ner in Gruppe ,N“kategorisiert worden sind und andere Frauen
nicht. Anhand des AMS-Algorithmus lasst sich das plastisch
durchspielen: Ein Mann konnte zum Beispiel beeintrachtigt
sein (negativer Ko-Effizient von -0,67) und eine Frau konnte
keine Betreuungspflichten haben und unter 30 Jahre alt sein
(keine Auswirkungen; Holl et al. 2018: 11). Der AMS-Algorith-
mus veranschaulicht auf diese Weise, dass Ungleichheitsver-
héaltnisse Personen gesellschaftlich unterschiedlich positio-
nieren. Ein Mann kann gegentiber einer Frau privilegiert sein.
Ist er beeintrachtigt, kann er aber aufgrund seiner Beeintrach-
tigung - und nicht seinen Geschlechtes - im Vergleich zu einer
able-bodied - Frau benachteiligt werden. Andersherum kann
eine Frau gegentiber einer anderen Frau privilegiert sein, weil
sie nicht mit Sorgearbeit belastet und besonders jung ist.
Sexismus, Able-ismus und Age-ismus, konnen Manner und
Frauen unterschiedlich positionieren.

Diese Komplexitat, nach der sich nicht immer alle
Ungleichheitsdimensionen in jeder Situation gleich auswirken,
sondern genau geprift werden muss, welche Machtverhalt-
nisse sich wie miteinander verschrénken, hat Kimberlé Crens-
haw mit dem Begriff der Intersektionalitat gepréagt (Crens-
haw 1989: 151f). Der AMS-Algorithmus fungiert entsprechend
als intersektionaler Rechenschieber. Die Rechtspraxis erkennt
intersektionale Diskriminierung bis heute nicht immer (EuGH
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2016; BVerfG 2003a; siehe aber EuGH 2011; BVerfG 2015).
Rechtswissenschaftler*innen feilen jedoch an rechtlichen Lin-
sen, um Intersektionalitéat auch fir Richter*innen sichtbar zu
machen (vgl. Atrey 2019; Weinberg 2020).

In dem Beispielfall wird die arbeitslose Mutter somit
aufgrund der Ungleichheitsdimension Geschlecht benachtei-
ligt. Damit wird in den Schutzgehalt der Diskriminierungs-
verbote eingegriffen.

15 Verfassungsrechtlich naher Leidinger 2019.

CHR ALS
EFFIZIFNZ,

Der AMS-Algorithmus beeintrachtigt die Grundrechte auf
informationelle Selbstbestimmung und Datenschutz, sowie
jene auf Antidiskriminierung. Dies kann auch fiir andere durch
Algorithmen vermittelte Benachteiligungen gelten. Fir sich
genommen folgt aus diesen Eingriffen aber noch nicht, dass
algorithmische Entscheidungssysteme in allen Behorden sofort
deinstalliert werden mussten. Grund- und Menschenrechte
schiitzen bestimmte Verhaltensweisen. Beeintrachtigt der
Staat ein geschiitztes Verhalten, dann muss der Staat dies gut
begriinden, das heiPt rechtfertigen. Grund- und Menschen-
rechte verbieten Eingriffe somit nicht absolut, sondern schir-
men uns vor einem wild um sich greifenden Staat ab, indem
sie eine Rechtfertigung fir die erfolgten Beeintrachtigungen
fordern. Grund- und Menschenrechtseingriffe konnen zudem
nicht irgendwie gerechtfertigt werden. Vielmehr muss die
Rechtfertigung bestimmten Anforderungen gentigen.

41 KEIN
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1731

EINGRIFF
OHNE GESETY,

Zum einen darf in Grundrechte grundsétzlich nur auf Basis
einer Rechtsgrundlage eingegriffen werden (Vorbehalt des
Gesetzes). Gerade bei Eingriffen in die Grundrechte auf infor-
mationelle Selbstbestimmung und Datenschutz, kommt der
Rechtsgrundlage eine besondere Bedeutung zu. Denn sie
muss absichern, dass der Raum fiir Personlichkeitsentfaltung
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trotz Datenverarbeitung wieder geoffnet wird. Die Rechts-
grundlage muss deswegen klar und detailliert Gber den
Umfang und die Anwendung der Datenverarbeitung informie-
ren und bestimmte Mindestgarantien zusichern (EGMR 2008:
Rn. 99; Gericht von Den Haag: Rn. 6.66ff). Beim Profiling mis-
sen den Betroffenen dariberhinausgehende Rechte an die
Hand gegeben werden, wie besondere Informationsrechte
(Artikel 14 Abs. 2 lit. g DSGVO) oder ein Anfechtungsrecht, mit
dem falsche digitale Personlichkeitsbilder angefochten wer-
den konnen (Artikel 22 Abs. 3 DSGVO). Auf diese Weise soll
die betroffene Person wieder ins Spiel der Fremd- und Selbst-
bilder gebracht werden.

Tatsachlich geniigt die derzeitige Rechtsgrundlage
fur den Einsatz des AMS-Algorithmus diesen (und anderen)
datenschutzrechtlichen Anforderungen nicht. Deswegen
wurde der Einsatz des AMS-Algorithmus von der dsterreichi-
schen Datenschutzbehdrde vorerst gestoppt (ORF 2020).

4.2, 710 WELEIEM
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ZWECK?”

Doch auch nach Schaffung einer solchen Rechtsgrundlage,
stellt sich die Frage, ob der Einsatz des AMS-Algorithmus
gerechtfertigt werden kann.

An dieser Stelle erweist sich Effizienz als nicht sehr
stabiles Fundament. Effizienz ist ein sehr ungenaues Argu-
ment. Sie beschreibt namlich lediglich eine Zweck-Mittel-Re-
lation. Fur die Rechtfertigung ist aber wichtig, welcher Zweck
genau mit dem erfolgten Grundrechtseingriff verfolgt wird.
Nur wenn Zweck und Eingriff in einem angemessenen Ver-
haltnis stehen, kann der Eingriff gerechtfertigt werden (Ver-
haltnismaBigkeitsprinzip). Dafiir braucht es auch Informatio-
nen. Verweist der Staat lediglich auf den Algorithmus, gentigt
dies nicht (Gericht von Den Haag 2020: Rn. 6.80ff; BVerfG
2020: BND").

Ein algorithmisches Entscheidungssystem kdnnte
moglicherweise verwendet werden, um Diskriminierungen zu
vermeiden. Aber ist ein algorithmisches Entscheidungssystem
dafir wirklich geeignet? Einzelne Personen wie Beamt*innen
kdnnen entgegen diskriminierender Strukturen handeln. Ein
Algorithmus trifft hingegen massenweise die gleiche (diskri-
minierende) Entscheidung (O’Neill 2015).

Nehmen wir mal an, der AMS-Algorithmus wiirde
eine gewinnbringende Verteilung knapper, staatlicher Res-
sourcen bezwecken. Dies kdnnte durch die Segmentierung
arbeitsloser Personen wahrscheinlich auch erreicht werden.
Aber sind Sexismus, Rassismus, Able-ismus und Age-ismus
hierfir legitime Unterscheidungsgriinde? Anstatt nach den
individuellen Fahigkeiten zu fragen, werden alle Frauen und
Mutter als eher nicht re-integrationsfahig bewertet. Inwiefern
hilft es Frauen, psychosoziale Beratung zu bekommen, wenn
der Grund fir diese Prognose nicht in ihrer Person, sondern
auf den ihnen entgegengebrachten Sexismus beruht?

Algorithmische Entscheidungssysteme

53



1781 Wirden Personen auf Basis des erkannten Sexismus

1782 segmentiert, um zum Beispiel Frauen spezielle Forderpro-
1783 gramme zu Teil werden zu lassen, konnte die Segmentierung
1784 gerechtfertigt werden (vgl. Gleichbehandlungsanwaltschaft
1785 2019: 3). Denn dann wiirde versucht, ein Ungleichheitsverhalt-
1786 nis auszugleichen. Das Grundgesetz sieht gerade vor, dass
1787 der Staat die Gleichberechtigung von Frauen und Méannern
1788 durch die Beseitigung von Nachteilen auch tatsachlich fordert
1789 (Artikel 3 Abs.2 S.2 Grundgesetz). Dies gelingt allerdings
1790 nicht, wenn - wie mit dem AMS-Algorithmus - ein diskrimi-
1791 nierender status quo eingefroren und als Begrindung fiir wei-

1792 tere Benachteiligungen genutzt wird (Frohlich & Spiecker 2018).

5. FAZIT

1793 Mithilfe von Grund- und Menschenrechten, kann hinter die
1794 Fassade algorithmischer Entscheidungssysteme geblickt wer-
1795 den. Dahinter halten sie uns einen Spiegel vor, in dem Ungleich-
1796 heitsverhaltnisse abgebildet werden. Insoweit hat der Chef
1797 des Arbeitsmarktservice also Recht: Die Realitat ,ist so“ -
1798 zumindest zurzeit."” Frauen haben es auf dem Osterreichi-
1799 schen Arbeitsmarkt nicht leicht. Mit dem Einsatz des AMS-
1800 Algorithmus wird das auch so bleiben. Allerdings sollten mar-
1801 ginalisierte Personen(gruppen) durch den staatlichen Einsatz
1802 von Kl nicht noch weiter an den gesellschaftlichen Rand
1803 gedrangt werden. Es muss vielmehr stets das grund- und
1804 menschenrechtlich gebotene MafB an Einzelfallgerechtigkeit

1805 aufrechterhalten bleiben (Britz 2008: 212ff).

17 Zu den Grenzen der ,realen Abbildung® durch den

AMS-Algorithmus s. Lopez (2019).

Victoria Guijarro-Santos ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an
der Universitat Mlnster (Lehrstuhl Professorin Markard). Sie
forscht an der Schnittstelle digitaler Technologien, Grund- und
Menschenrechten sowie feministischer Rechtstheorie.

Victoria Guijarro-Santos — Effiziente Ungleichheit

59



LITERATTR
__ Adamietz, Laura (2006)
~Transgender ante portas?*. Kritische Justiz2006 (39)4, 368-380.
___ AKForschungsHandeln (2016)
JInterdepenDenken dialogisch verhandeln - Eine Einleitung®, in: AK
ForschungsHandeln (Hg.), InterdepenDenken! Wie
Positionierung und Intersektionalitét forschend gestalten?,
w_orten&meer: Stralsund, 8-28.
___ AlgorithmWatch (2019)
LAtlas der Automatisierung - automatisierte Entscheidungen und
Teilhabe in Deutschland®, online unter: https://atlas.
algorithmwatch.org/wp-content/uploads/2019/07/Atlas_der_
Automatisierung_von_AlgorithmWatch.pdf [25.09.2020].
___ Atrey, Shreya (2019)
Intersectional Discrimination, Oxford: Oxford University Press.
_____ Baer,Susanne & Markard, Nora (2018)
LArt. 3 Abs. 3 in: Hermann von Mangoldt et al. (Hg.), Grundgesetz
Kommentar, Miinchen: C.H. Beck.
___ Barskanmaz, Cengiz (2011)
.Rasse - Unwort des Antidiskriminierungsrechts?“. Kritische Justiz
(44)4,382-389.
_____ Benjamin, Ruha (2019)
Race After Technology, Medford: Polity Press.
___ Berner, Heiko/ Schiill, Eimar (2020)
,Bildung nach Map. Die Auswirkungen des AMS-Algorithmus auf Chan-
cengerechtigkeit, Bildungszugang und Weiterbildungs-
forderung*. Magazin erwachsenbildung.at 2020 (40), 1-12.
__ Bertram, Alice (2020)
.Recht auf Ineffizienz - Eine Untersuchung des Verhéltnisses von Grund-
rechten zur Effizienz, in: 60. Assistententagung Offentliches
Recht (Hg.), Der digitalisierte Staat, Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 87-102.
______ Boysen,Sigrid (2012)
LArtikel 3¢ in: von Miinch, Ingo & Kunig, Philip (Hg.), Grundgesetz-Kom-
mentar, Miinchen: C.H. Beck.
__ Britz, Gabriele (2008)
Einzelfallgerechtigkeit versus Generalisierungen, Tubingen: Mohr Siebeck.
_____ Britz, Gabriele (2019)
JFreie Entfaltung der Personlichkeit (Artikel 2 11 GG) - Verfassungsver-
sprechen zwischen Naivitat und Hybris?“. Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht 38 (10), 672-677.
______ Butler, Judith (1990/2007)
Gender trouble, Oxon: Routledge,
_ BVerfG1983: BVerfGE 63, 266 (298 ff.) - Zulassung zur Anwaltschaft.
___ BVerfG1985: BVerfGE 65, 1(43, Rn. 154) 1985 Volkszahlungsurteil
_ BVerfG1997: BVerfGE 97, 35 - Hamburger Ruhegeldgesetz.
_ BVerfG 2003, BVerfGE 110, 141 - Kampfhunde.
_ BVerfG2003a: BVerfGE 108, 282 - Kopftuch I.
_ BVerfG 2014, BVerfGE 138,136 - Erbschaftssteuer.
_ BVerfG2015,BVerfGE 138, 296 - Kopftuch II.
_ BVerfG2017,BVerfGE 147,1 - Dritte Option.
___ BVerfG2018:BVerfGE 150, 244 (309) - Kfz-Kennzeichenkontrollen 2
_ BVerfG2019: BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 06. November 2019, 1
_ BvR16/13,Recht auf Vergessen I.
_ BVerfG2020: BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 19. Mai 2020, 1 BvR
2835/17 - Ausland-ausland-Fernmeldeaufklarung.
___ Crenshaw, Kimberlé (1989)
L,LDemarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination Doctrine“. The University

of Chicago Legal Forum (1989)1,139-167.
Algorithmische Entscheidungssysteme 6 O




Dreas, Susanne A. (2019)
,Zum Verhéltnis von Care und Gender oder: Warum ist Sorgearbeit
weiblich?“, in: Kolhoff, Ludger (Hg.), Aktuelle Diskurse in der
Sozialwirtschaft I, Wiesbaden: Springer, Wiesbaden, 223-239.
EGMR 1984, § 64 Series A no. 82, Malone vs. the United Kingdom, 2.08.1984.

EGMR 2008, Rs. 30562 und 30566/04, Marper vs.the United Kingdom, 4.12.2008.

EuGH 2010, ECLI:EU:C:2010:534 - Chatzi.

EuGH 201, ECLI:EU:C:2011:675 - Brachner.

EuGH 2016, ECLI:EU:C:2016:897 - Parris.

Frohlich, Wiebke & Spiecker gen. Dohmann, Indra (2018)

,Konnen Algorithmen diskriminieren?*, in: Verfassungsblog, 26.12.2018,

online unter: https://verfassungsblog.de/
koennen-algorithmen-diskriminieren/ [25.09.2020].
Gericht von Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2020:1878 - SyRl.
Gerhard, Ute (1990)
Gleichheit ohne Angleichung, Miinchen: C.H. Beck.
Human Rights Council
A/HRC/28/39,19.12.2014, Summary of the Human Rights Council
panel discussion on the right to privacy in the digital age.
Hildebrandt, Mireille (2016)
Smart Technologies and The Ends of Law, Celtenham: Edward Elgar.
Holl, Jurgen; KernbeipB, Glinther; Wagner-Pinter, Michael (2018)
Das AMS-Arbeitsmarkt-chancen-Modell, Dokumentation zur
Methode, Wien: Synthesis Forschung.
Kopf, Johannes (2018)
+AMS-Vorstand Kopf: ,Was die EDV gar nicht abbilden kann, ist die
Motivation™, in: Der Standard,10.10.2018, online unter
https://www.derstandard.at/story/2000089096795/ams-
vorstand-kopf-menschliche-komponente-wird-entschei-
dend-bleiben [25.09.2020].
Kopf, Johannes (2019)
LDer Beipackzettel zum AMS-Algorithmus®in: Futurezone, 09.10.2019,
online unter: https://futurezone.at/meinung/der-bei-

packzettel-zum-ams-algorithmus/400641347 [25.09.2020].

Langenfeld, Christine (2020)

LArt. 3 Abs. 3% in: Maunz, Theodor/Durig, Glinter, Grundgesetz-Kom-

mentar, Minchen: C.H. Beck.
Lehr, David & Ohm, Paul (2017)

LPlaying with the Data: What Legal Scholars Should Learn about

Machine Learning®. U.C. Davis Law Review 51(2), 653-71.
Leidinger, Andreas (2019)

,Drei Perspektiven auf Racial Profiling: Konservativ, liberal, kritisch*.

Kritische Justiz51(4), 450-463
Little Britain

~,Computer sagt Nein®, in: Youtube, 08.03.2012, online abrufbar unter:

www.youtube.com/watch?v=ajdafAw Jsho [25.09.2020].
Lischewski, Isabel (2020)

.Im Namen des Gesetzes - Misgendering durch die Verfassung?*, in:
Verfassungsblog, 02.07.2020, online unter: https://ver-
fassungsblog.de/im-namen-des-gesetzes/ [25.09.2020].

Lopez, Paola (2019)

LReinforcing Intersectional Inequality via the AMS Algorithm in Austria“.

Proceedings of the STS Conference Graz2019, 289-309.
Liicking, Phillip (2020)
LAutomatisierte Ungleichheit, in: netzforma* e.V. (Hg.), Wenn K|, dann
feministisch - Impulse aus Wissenschaft und Aktivismus.
Berlin, 65-76.
Mangold, Anna Katharina (2016/2020)
Demokratische Inklusion durch Recht, Habilitationsschrift
2016/2020 in Vorbereitung, Tubingen: Mohr Siebeck.
Martini, Mario (2019)
Blackbox Algorithmus - Grundfragen einer Regulierung Ktinstlicher
Intelligenz, Berlin: Springer.

Victoria Guijarro-Santos — Effiziente Ungleichheit

ol



___ Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29.06.2000, ABL. 180 (22),19.07.2000.
______ Rieder, Gernot & Rudschies Catharina (2020)
.Notes on the Political Economy of Welfare Al“, Vortrag, 21.08.2020,
bei: EASST 2020.
___ Rohner, Cara (2019)
Ungleichheit und Verfassung, \Weilerwist: Velbriick Wissenschaft.
_______ OrNeill, Cathryn (2016)
Weapons of Math Destruction, New York: Broadway Books.
______ ORF(2020)
LZukunft fiir AMS-Algorithmus ungewiss*, 21.08.2020, online unter:
https://orf.at/stories/3178348/[25.09.2020].
____ Sommerer, Lucia (2020)
Personenbezogenes Predictive Policing, Baden-Baden:Nomos Ver-
lagsgesellschaft.
__ Standford Encyclopedia of Philosophy (2011/2020)
LDiscrimination®, online unter: https://plato.stanford.edu/entries/
discrimination/#0rgInsStrDis [25.09.2020].
_ Weber, Friederike; Hager, Isa; Kriise, Tobias & Reid|, Christine (2019)
Evaluierung des Betreuungsformates fiir Personen mit multiplen Ver-
mittlungserfordernissen (BBEN). Endbericht der prospect
Research & Solution Unternehmensberatung, Wien: Arbeits-
marktservice.
__ Weinberg, Nils (2020)
~LAnsétze zur Dogmatik der intersektionalen Benachteiligung®, in:
Européische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (13), 60-77.
_ Whites Only - Part Two
in: YouTube, online unter: https://www.youtube.com/
watch?v=gKUTDAvmMNtA, [25.09.2020].
__ Wimmer, Barbara, (2018a)
~AMS-Chef: Mitarbeiter schatzen Jobchancen pessimistischer ein als
der Algorithmus®, in: Futurezone, 12.10.2018, online unter:
https://futurezone.at/netzpolitik/ams-chef-mitarbei-
ter-schaetzen-jobchancen-pessimistischer-ein-als-der-al-
gorithmus/400143839 [25.09.2020].
__ Wimmer, Barbara (2018b)
~LComputer sagt nein: Algorithmus gibt Frauen weniger chancen beim
AMS* in: Futurezone, 06.12.2018b, online unter: https://
futurezone.at/netzpolitik/computer-sagt-nein-algorith-
mus-gibt-frauen-weniger-chancen-beim-ams/400345297
[25.09.2020].
__ Yeung, Karen (2019)
~Responsibility and Al“, in: Council of Europe (Hg.), Council of Europe
Study DGI(2019)05.
__ Zweig, Katharina A./Krafft, Tobias D. (2018)
LFairness und Qualitat algorithmischer Entscheidungen®, in: Mohabbat
Kar, Resa/ Thapa, Basanta/Parycek, Peter (Hg.), (Un)Bere-
chenbar?, Berlin-Kompetenzzentrum Offentliche IT, 204-227.

Algorithmische Entscheidungssysteme 62



Victoria Guijarro-Santos — Effiziente Ungleichheit



[0
g
jo]
i)
(2
2
192
[
op
j =
>
°
jol
<
[}
[21
2
<
w
jol
<
[&]
2
IS
<
=
=
o
@
<



Sle!




1806
1807
1808
1809
1810
1811
1812
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819
1820
1821
1822
1823
1824
1825
1826
1827
1828
1829
1830
1831
1832
1833
1834
1835
1836
1837
1838
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850
1851
1852
1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868

In den medialen Debatten rund um die Themen ,Kiinstliche
Intelligenz® und Algorithmen wird auf der einen Seite haufig
von einer am Horizont erscheinenden drohenden Gefahr
geschrieben und vor der ungeheuren, irgendwie unpersonli-
chen Macht dieser neuen Hochtechnologien gewarnt. Auf der
anderen Seite werden im Kontext von Medienkampagnen wie
Industrie 4.0 allerhand positive Seiten dieser Technologien
betont. Das reicht von angeblich deutlich erhéhten Produkti-
onskapazitaten Uiber bessere Chancen im internationalen
Konkurrenzwettbewerb bis hin zur generellen Losung aller
maoglichen (gesellschaftlichen) Probleme.! Dabei wird allzu oft
Ubersehen, dass jenseits von abstrakter Roboterherrschaft
oder blihenden Algorithmenlandschaften einzelne Techno-
logien (teil)automatisierter, algorithmischer Entscheidungs-
systeme teilweise schon lange im Einsatz sind. Gerade solche
mit existenzieller Dimension (also nicht, welche passenden
Serien dir bei Netflix angeboten oder welche individualisierten
Inhalte dir bei Instagram angezeigt werden) betreffen vor
allem bereits marginalisierte Personengruppen - Frauen*,
People of Color (PoCs), Arme, Gefliichtete und weitere. Wah-
rend im Zusammenhang mit beispielsweise Gesichtserken-
nungssystemen (Kover 2019) oder rassistischen Suchergeb-
nissen bei Google (Spiegel 2018) heute viele wichtige Debatten
Uber Bias in Algorithmen gefiihrt werden, wird oft Gibersehen,
dass jenseits von Produkten im ,consumer-Bereich“ solche
Technologien, getrieben von einer fortschreitenden Effizienz-
logik und vor dem Hintergrund eines gesellschaftlichen Digi-
talisierungstrends in vielen (staatlichen) Sektoren bereits ein-
gesetzt werden. Ein paar Beispiele:

2018 wurde das Buch Automating Inequality von
Virgina Eubanks in den USA verdéffentlicht. In diesem Buch
beschreibt die Autorin die Rolle algorithmischer Entscheidun-
gen bei der immer starker auf Effizienz und Kosteneinsparun-
gen optimierten staatlichen Verwaltung von Sozialleistungen
und Armut in den Vereinigten Staaten. Ein Fallbeispiel im Buch
beschreibt die Folgen eines bereits 2008 im Bundesstaat
Indiana eingeflihrten automatisierten Entscheidungssystems,
welches Uber die Berechtigung (eligibility) zum Erhalt von
dringend bendtigter Sozialhilfe anhand der automatischen
Auswertung eines seitenlangen Antragsformulars und der im
Rechenzentrum verfligbaren Daten entscheidet. Wie im Buch
beschrieben, sind die Folgen solcher nur schwer anfechtbarer
Entscheidungen fir Betroffene oder deren Angehorige nicht
selten existenzbedrohend. Gerade Menschen in prekaren
Lebenslagen besitzen oft nicht die Kapazititen, um sich gegen
einmal getroffene und behordlich legitimierte algorithmische
Entscheidungen zu wehren, geschweige denn, diese auch nur
annahernd nachzuvollziehen. Ein weiteres, européisches Bei-
spiel findet sich beim osterreichischen Arbeitsmarktservice
(AMS, vergleichbar mit dem Jobcenter in Deutschland). Ab
Januar 20212 soll dort ein algorithmisches Entscheidungssys-
tem eingesetzt werden, welches anhand der personlichen
Daten einer als arbeitssuchend gemeldeten Person die Aus-
sichten auf Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt schatzt
(Fanta, 2018). Einsortiert in eine von drei moglichen Katego-
rien bekommen diese Menschen mehr oder weniger Unter-
stitzungsleistungen. Problematisch ist unter anderem, dass
Personen mit eingetragener Geschlechtskategorie ,Frau®,
einer Herkunft auBerhalb der EU, gesundheitlichen Einschran-
kungen oder anderen Markern sozialer Ungleichheit der
zugrundeliegenden Statistik zufolge perspektivisch schwerer
in den Arbeitsmarkt einzugliedern sind und somit weniger
Punkte erzielen. In der Folge entscheidet das System, dass
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1869 diese Personen letztlich weniger unterstiitzenswert sind.
1870 Auch in Deutschland werden algorithmische Entscheidungs-

1871 systeme in Behdrdenvorgéange integriert. Auf der Suche nach
1872 hoherer Effizienz bei der Entscheidung Uiber Asylantrage lies
1873 das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) von
1874 einer Softwarefirma eine sogenannte Dialekterkennungssoft-
1875 ware entwickeln, um den ,Sprachhintergrund“ und damit die
1876 Herkunft von Asylbewerber:innen zu schatzen (BAMF 2018).
1877 Die Angaben der Personen werden mit den Ergebnissen des
1878 Systems verglichen und so eventuelle Widerspriichlichkeiten
1879 L~aufgedeckt®. Das 2018 als ,bestes Digitalisierungsprojekt*
1880 ausgezeichnete ,Sprachbiometrische Assistenzsystem* basiert
1881 laut der Reporterin Anna Biselli allerdings auf allerlei fragwiir-
1882 digen Annahmen (etwa, dass Dialekte vor Landergrenzen halt
1883 machen) und ist mit einer Erfolgsquote von nicht genau tiber-
1884 prifbaren 85% auch noch fehleranfallig (Biselli 2018). Die
1885 Mitarbeiter:innen erhalten nur in den seltensten Féallen die
1886 eigentlich bendtigten speziellen Schulungen, um umfassend
1887 Uber die Funktionsweise und Grenzen dieser Systeme infor-
1888 miert zu sein, 6ffentliche Transparenz oder unabhangige Kon-
1889 trolle sind nicht vorgesehen.
1890 Als Mittel fir eine kostengtinstige, schnelle und auch
1891 weniger fehleranfallige Optimierung von Arbeitsablaufen
1892 scheinen algorithmische Entscheidungssysteme und ver-
1893 wandte Technologien wie Kinstliche Intelligenz, maschinelles
1894 Lernen und Big Data wie geschaffen zu sein - mit unter ande-
1895 rem den oben beschriebenen Folgen. Zugunsten dieser Ziele
1896 wird Uibersehen oder billigend in Kauf genommen, dass daten-
1897 basierte algorithmische Entscheidungssysteme meist den
1898 status quo reproduzieren, denn Kern dieser Systeme ist die
1899 Entscheidungsfindung auf Basis von Daten aus der Vergan-
1900 genheit. Lasst sich eine andere, gar ,feministische KI“in Anbe-
1901 tracht aller bisher genannten Negativbeispiele tUiberhaupt
1902 denken? Im Folgenden soll zuerst ein grundlegendes Ver-
1903 standnis dieser Technologien und zugrundeliegender Mecha-
1904 nismen vermittelt werden, um sich anschliefend Perspektiven
1905 und Grundlagen alternativer Nutzbarkeit anzunéhern.

1 Der Grundgedanke, Computertechnologien universal

auf so gut wie alle Probleme anzuwenden wurde von Evgeny
Morozov kritisch ,Solutionismus® genannt. Siehe Morozov (2013).
2 Aufgrund fehlender Technikfolgenabschatzung

und nicht zuletzt 6ffentlicher Kritik steht die flachendeckende Ein-
flhrung des Algorithmus zum genannten Zeitpunkt momentan

in Frage. Siehe Wimmer (2020).
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BEGRIFFSKUNDE

Aus Informatiker:innen-Perspektive wird ein ALGORITH-
MUS als eine endliche, exakt festgelegte Abfolge von Anwei-
sungen definiert - eine Schritt-flir-Schritt Anleitung fir das
Berechnen des groten gemeinsamen Teilers zweier Zahlen
beispielsweise. Die Eingabe sind zwei Zahlen (Eingabevaria-
blen), diese Zahlen werden einer Anweisung folgend bearbei-
tet, das Ergebnis oder die Ausgabe ist der gréte gemein-
same Teiler (Ausgabevariable). Algorithmen kdnnen aber
nicht nur fir mathematische Berechnungen eingesetzt wer-
den. Vielmehr lasst sich so gut wie alles, was in bestimmte
Datenformate Ubersetzen werden kann, algorithmisch bear-
beiten. Auf Basis vorliegender Daten, bspw. der persdnlichen
Daten einer Person (Eingabevariable), |asst sich eine Schat-
zung, bspw. ihrer Chancen in den Arbeitsmarkt integriert zu
werden (Ausgabevariable), berechnen. Zwischen Eingabe und
Ausgabe steht eine fest definierte ,Ubersetzung“ der Einga-
bedaten. Diese ist in den Grenzen der Ubersetzbarkeit von
Phanomenen in computerlesbare Daten beliebig wéahlbar und
kann von simplen mathematischen Berechnungen bis hin zu
datenbasierten, statistischen Schatzungen reichen. Wenn
Algorithmen, in den einleitenden Beispielen, Entscheidungen
unterstiitzen oder sogar ganz tibernehmen, wird von algorith-
mischen Entscheidungssystemen gesprochen?In manchen
Fallen unterstiitzen sie dann beispielsweise die Entscheidun-
gen von Sachbearbeiter:innen im Jobcenter. Entscheidungen
Uber eine Kreditvergabe werden heute oft vollautomatisch
von Algorithmen getroffen. Auch im sogenannten High-Fre-
quency-Trading (HFT) entscheiden sich selbst verbessernde
Algorithmen in Sekundenbruchteilen tber den Kauf oder Ver-
kauf von Finanzprodukten.

KUNSTLICHE INTELLIGENY, (K1) bezeichnet ein
seit 1956 bestehendes Forschungsgebiet der Informatik. Die
Griindungsvater* der KI waren damals Uberaus selbstsicher
davon Uberzeugt, innerhalb kiirzester Zeit menschenahnliche
Intelligenz, verstanden als generelle Problemlése- oder Ent-
scheidungsfahigkeit, nachbilden zu kdnnen. Wie die Geschichte
zeigt, sind manche Systeme Uiber 60 Jahre spater zwar sehr
gut darin, GO zu spielen und Quizfragen zu beantworten; von
menschenéhnlichen kognitiven Fahigkeiten sind die Systeme
jedoch auch 2020 noch weit entfernt. Deswegen wurde dazu
Ubergegangen, zwischen starker und schwacher Kl zu unter-
scheiden: starke Klliegt nochin ferner Zukunft, mit schwacher
Kl wird die Spezialisierung auf ganz konkrete Probleme
bezeichnet, welche ,intelligent gelost werden sollen. Solche
hochspezialisierten Systeme kdnnen dann jeweils zum Bei-
spiel erfolgreich Computerspiele bestreiten, Sprache verste-
hen oder Objekte in Bildern erkennen. Der Intelligenzbegriff
ist traditionell sehr uneindeutig. Der vom Informatiker Alan
Turing entworfene ,Turing Test“ definiert eine Maschine als
intelligent, wenn ein Menschen im Chatkontakt mit dieser
Maschine und einem anderen Menschen nicht zwischen die-
sen unterscheiden kann (Turing 1950: 433-460). Aus einer
soziologischen Perspektive betrachtet, zeichnet intelligente
Akteur:innen eher die Fahigkeiten aus, in einer komplexen
Umwelt in wechselseitiger Abhangigkeit mit Anderen zu
kooperieren. Der Name des Forschungsgebiets gibt also ein
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1962 mehrdeutiges Ziel vor, sorgt mit Science-Fiction Assoziatio-

1963 nen allerdings fur viele Missverstandnisse.

1964 Ein Teilgebiet der Kl ist das MASCHINELLE LER-
1965 INEN. Das Ziel ist hier, Algorithmen so zu gestalten, dass sie
1966 in der Lage sind aus Erfahrungen zu ,lernen*, also sich mit
1967 neuen Informationen selbst zu verbessern. Statt eine exakte
1968 Schritt-Fur-Schritt Anleitung zur Ldsung eines bestimmten
1969 Problems zu bendtigen, wird die Erstellung der Anleitung oder,
1970 wie oben beschrieben, der Vorgang der Ubersetzung von Ein-
1971 in Ausgabedaten, dem Algorithmus in Teilen selbst tGberlassen.
1972 Seit 2012 sind kiinstliche neuronale Netze die bekanntesten
1973 und auch erfolgreichsten Modelle des maschinellen Lernens
1974 und der KI. Weil diese Netze teilweise sehr viele (tiefe) ,Schich-
1975 ten“haben, in welchen die Eingabedaten immer weiter ,uber-
1976 setzt“ werden, wird hier auch von deep learning gesprochen.
1977 Beim Uberwachten Lernen® lernt” ein solches Netz in der Trai-
1978 ningsphase® anhand einer riesigen Anzahl von Beispieldaten
1979 (Stichwort Big Data) beispielsweise - in diesem Fall relativ
1980 unproblematisch - bestimmte Tierarten in Bildern zu erken-
1981 nen. Ein einmal trainiertes Netz ist nach Uberprifung der Feh-
1982 lerrate dann fur den Einsatz auf neue Bilder anwendbar und
1983 liefert Wahrscheinlichkeitswerte fir jede vorher trainierte
1984 Tierart im Bild. Dieses Zuweisen von Wahrscheinlichkeitswer-
1985 ten wird oft auch als ,Voraussage* (engl. prediction) bezeich-
1986 net. Eine Art extremes Beispiellernen und grundsétzlich ver-
1987 schieden von der Art, wie Menschen lernen. Ein Kind muss
1988 sich gliicklicherweise keine Millionen Katzenbilder anschauen,
1989 um eine Katze zu erkennen. Das Verfahren wird vor allem im
1990 Bereich der Objekterkennung in Bildern (z.B. autonomes Fah-
1991 ren), dem Ubersetzen von Texten (z.B. DeeplL) oder der Sprach-
1992 verarbeitung (z.B. SIRI, Alexa) relativ erfolgreich eingesetzt.”
1993 Diese Systeme sind fast immer eine black box. Zum einen, weil
1994 Unternehmen die Quellcodes ihrer Software fast nie offenle-
1995 gen. Zum anderen, weil im Beispiel von selbstlernenden neuro-
1996 nalen Netzen nicht einmal die Programmierer:innen genau
1997 verstehen konnen, was genau ein solches System lernt, wel-
1998 che Zwischenschritte vom Eingangsbild zur schlussendlichen
1999 Klassifikation flihren.

2000 DATEN werden unter anderem wegen inrer Anwen-
2001 dung in der oben genannten Art von maschinellen Lernver-
2002 fahren teilweise als ,das neue OI* der digitalen Okonomie
2003 bezeichnet. Das ist auch der Grund, warum viele Unterneh-
2004 men ein so groBes Interesse an moglichst allen Daten haben,
2005 die sie in die Finger bekommen kdnnen. Gespeichert wird erst
2006 mal alles, in der Hoffnung es irgendwann nutzen zu kdnnen.
2007 Maschinelle Lernverfahren wie oben beschrieben funktionie-
2008 ren nur, wenn es die entsprechenden Beispieldaten gibt; also
2009 etwa Millionen Tierbilder, die auch vorher als solche von Men-
2010 schen gekennzeichnet worden sind. Wenn ihr im Internet
2011 schon einmal sogenannten ,Captchas® begegnet seid, liber-
2012 nehmt ihr damit genau diese Art von Arbeit - dem soge-
2013 nannten labeln oder kennzeichnen von Beispieldaten. Neben
2014 allgemeinen Daten sind personenbezogene Daten fir Unter-
2015 nehmen besonders interessant. Fur die Individualisierung im
2016 consumer-Bereich oder eben in der staatlichen Verwaltung
2017 werden diese bereits vielfaltig genutzt. Das Grundprinzip ist
2018 immer &hnlich: groBe Mengen an Beispieldaten werden als
2019 repréasentativangenommen, neue ,Falle“ werden anhand die-
2020 ser Reprasentationen eingeordnet, kategorisiert, bewertet.
2021 Ein Problem ist hier oft die Diversitat der Datensétze. Bei-
2022 spielsweise hat Joy Buolamwini, Forscherin am MIT (Massa-
2023 chusetts Institute of Technology), in einem Forschungsprojekt
2024 nachgewiesen, dass Gesichtserkennungssysteme vor allem
Phillip Lucking — Automatisierte Ungleichheit 6 9
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mit Bildern von weien, mannlichen Gesichtern trainiert wur-
den und so die Erkennung fiir weibliche BPoC selten oder nie
funktionierte (Buolamwini & Gebru 2018). Ein weiteres Prob-
lem sind die Besitzverhaltnisse im Hinblick auf die Datenséatze:
als lukrative Kapitalanlage sind sie fast immer das Privat-
eigentum von Unternehmen und dementsprechend unter
Verschluss (u.a. Zuboff 2018). Beim Beispiel der Dialekt-
erkennungssoftware lasst sich weder Uberprifen, welche
Sprachaufnahmen als Trainingsdaten ausgesucht wurden,
noch wie genau der Algorithmus programmiert wurde. Gene-
rell 1asst sich das Prinzip des Lernens anhand von existieren-
den Beispieldaten auch noch unter einem anderen Gesichts-
punkt kritisieren. Denn selbst wenn es eines Tages gelénge,
Datensétze sowohl divers als auch transparent zu gestalten,
so werden durch diese Verfahren bestehende Verhéltnisse
potentiell zementiert und reproduziert. Das oben bereits
genannte System des AMS in Osterreich schéatzt beispiels-
weise die Aussicht auf Integration in den Arbeitsmarkt immer
nur anhand von bestehenden, also historischen Daten ein. In
einer patriarchalen, rassistisch strukturierten Gesellschaft
sind die Aussichten in dieser Hinsicht fur gebildete, weiBe
Osterreicher tatsachlich besser. Mit dem Einsatz dieser Sys-
teme werden diese Verhaltnisse mit technischen Mitteln ver-
objektiviert und immer weiter reproduziert, die Gegenwart
wird in die Zukunft projiziert. Das System funktioniert also gar
nicht falsch, sondern reproduziert einen Teilbereich gesell-
schaftlicher Realitdten. Datenbasierten algorithmischen Ent-
scheidungssystemen lasst sich somit ein tendenzieller Kon-
servativismus attestieren; zumindest wenn sie so eingesetzt
werden, wie es heute Ublich ist.

3 Fiir eine Ubersicht bietet sich der Atlas der Automa-
tisierung von Algorithm Watch an, eine NGO welche u.a. von
der Bertelsmann Stiftung geférdert wird: https://algorithmwatch.

org/out-now-atlas-of-automation/.

4 Auch heute sind in Deutschland nur ca. 16% Prozent
aller KI-Fachkrafte nicht cis-méannlich: https://www.gew.de/
aktuelles/detailseite/neuigkeiten/nur-wenige-frauen-sind-im-ki-

bereich-taetig/.

5 Uberwachtes Lernen bedeutet, dass eine definierte
Ausgabe existiert und so laufend liberwacht werden kann,

ob ein Algorithmus ,richtig® lernt. Es gibt noch das ,untiberwachte
Lernen® und das ,Verstéarkungslernen® mit etwas anderer
Funktionsweise fir nicht klar definierbare Ausgaben.

6 Das Trainieren von solchen Modellen ist enorm
ressourcenintensiv - ein aktuelles, extremes Beispiel aus der
kunstlichen Sprachverarbeitung kostet pro Training um die
150.000% und zeichnet sich laut einer Studie von 2019 durch einen
CO02-FuBabdruck-Aquivalent von circa 5 Autos gerechnet

auf ihre gesamte Lebenszeit inklusive Herstellungsprozess und

Kraftstoff aus. Siehe Strubell et al. (2019).

7 Die besten Algorithmen haben 2017 bei der standard-
isierten ImageNet Datenbank mit ca. 14 Millionen annotierten
Bildern und 20.000 Kategorien mit einer Erfolgsrate von 95% ein

vorlaufiges Maximum erreicht.
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WRKZEUG”

Wie beschrieben sind moderne algorithmische Entschei-
dungssysteme basierend auf Methoden des maschinellen

Lernens prinzipiell universell anwendbar, egal ob auf Bilder,
Sprachaufnahmen, personliche Daten oder eine Kombination

dieser Daten. Deswegen sind diese Verfahren extrem beliebt,
lassen sich gut verkaufen und werden tatsachlich auch auf

fast alles Mogliche angewandt. Ein Beispiel: trainiert auf die

Profilfotos und Angaben zur Sexualitat von Profilen einer

Datingplattform sagt ein System der Arbeitsgruppe eines

Professors in Stanford 2018 mit gewisser Zuverlassigkeit die

Angaben zur Sexualitat vorher nicht trainierter Profilfotos

derselben Datingplattform voraus - das erste ,Al-gaydar”
war geboren (Wang & Kosinski 2018). Selbstbewusst und in

der Tradition westlicher, mannlicher Wissenschaftstradition

spekulierte der Professor in der Veroffentlichung Gber das

Vorhandensein von gewissen, von Menschen nicht wahr-
nehmbaren, Gesichtsziigen, die Homosexualitat ,beweisen.
Kulturelle Marker wie etwa Gesichtspflege, gewisse Posen

oder auch etablierte visuelle Standards in der Community

genau dieser Datingplattform - und damit nicht auf eine ein-
fache, konstante Formel reduzierbare Erklarungsansatze -
wurden dabei wenig diskutiert; schlieBlich ist mann hier auf

der Suche nach der Essenz von Sexualitat - und einen objek-
tiven Wissenszugriff darauf. Diverse Autor:innen wiesen in

kritischen Beitragen darauf hin, dass solche Anwendungsfiélle

unleugbare Ahnlichkeiten zur Pseudowissenschaft der Phy-
siognomie aufweisen, welche bereits im vorletzten Jahrhun-
dert als haltlos entlarvt wurde.? Vertreter:innen dieser Stro-
mung behaupteten damals, den Charakter eines Menschen

aus dem Gesicht ableiten zu kénnen und so auf wissenschaft-
liche Art entweder auf- oder abwerten zu kénnen. Diese und

ahnliche Methoden waren (und sind es teilweise auch heute

noch) die vermeintlich wissenschaftliche Grundlage von Ras-
sismus und anderen kategorisierenden, auf Ein- und Ausgren-
zung basierenden ldeologien. Nicht wenig liberraschend ist,
dass ahnliche Systeme wie das obige auch schon angewen-
det wurden, um die ,Kriminalitat® von Menschen anhand ihres

Gesichts zu bestimmen (vgl. Wolf 2019).

Verfahren des maschinellen Lernens, welche Daten
in diese oder jene Kategorie einsortieren, erzeugen also unwei-
gerlich Aussagen, welche durchaus als ,Wahrheiten® inter-
pretiert werden (kdnnen) und diese so gewissermapfen auch
(re)produzieren. Die tendenziell (technik)deterministische und
essentialistische, also die Suche nach tieferen, letzten und
unabanderlichen Wahrheiten beztiglich (sozialer) Phanomene
und der Glaube, dass Technik diese aufdecken kann, erfahrt
dank maschinellen Lernverfahren eine Art Revival.® Dabei ist
klar, dass diese Verfahren aber maximal Korrelationen, also
lose, lokale Zusammenhange zwischen - im obigen Beispiel

- Profilbild und sexueller Orientierung oder - im Beispiel der
Dialekterkennungssoftware - zwischen Sprachaufnahme
und Herkunftsland finden. Dabei ist wichtig zu bemerken,
dass auch diese lauter Einschréankungen unterworfen sind:
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erstens, dass, wie jede:r Erstsemester:in der Statistik lernt,
sich Kausalitaten nicht aus Korrelationen ableiten lassen.
Zweitens sind sie beschrankt auf beispielsweise genau die
eine Datingplattform zu der Zeit der Datenaufnahme; schliep-
lich wandeln sich beispielsweise soziale, visuelle Codes mit
der Zeit und kénnen sich auch von Community zu Community
stark unterscheiden. Auch hier ist der im vorherigen Absatz
erwahnte, konservative Charakter von datenbasierten algo-
rithmischen Entscheidungssystemen erkennbar.

8 Zum Weiterlesen (engl.): https://medium.com/@
blaisea/physiognomys-new-clothes-f2d4b59fdd6a.
9 Fur eine auf Big Data bezogene Auseinandersetzung

siehe bspw. Prietl (2019).

FEMINISTISEIE

KRITIK
DE&

OBJEK TTVITA

Aus feministischer Perspektive wurde der Zugriff auf ver-
meintlich ,tiefere Wahrheiten* und ,objektives Wissen* mit-
hilfe der Wissenschaft schon in den 80er Jahren von feminis-
tischen Denker:innen als patriarchale Herrschaftstechnik
kritisiert. So attestierte Donna Haraway westlichen, meist
weifBen Wissenschaftlern die Konstruktion eines ,Blicks von
Nirgendwo*” (engl. view from nowhere), um aus einer ver-
meintlich neutralen Position der Wissenschaft Allgemeinheits-
anspriiche oder Wahrheiten durchzusetzen. Dem setzt sie das
Konzept von situiertem Wissen (situated knowledges) ent-
gegen, welches besagt, dass jedes Wissen von spezifischen
Kérpern unter besonderen materiellen, kulturellen und politi-
schen Bedingungen produziert wird und so auch verstanden
werden muss. Diese Perspektive konnte auch auf die Unter-
suchung von algorithmisch produziertem Wissen angewandt
werden. Statt sich auf die Suche nach nur einer Objektivitat
zu begeben, entwickelte Sandra Harding das Konzept von
starker Objektivitat (engl. strong objectivity). Dieses betont,
dass kontextualisiertes, in gegenseitiges Verhaltnis gesetztes
Wissen im Vergleich zu vermeintlich wertneutralem Wissen
einen ,starkeren® Objektivitatsanspruch hat - besonders von
Personen, welche von Ungleichheitsverhéltnissen betroffen
sind. Das Wissen von intersektional betroffenen Personen
erhélt also einen privilegierten Zugang zu sonst unsichtbarem,
im Forschung und Wissenschaft tibersehenem Wissen und
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2142 verdient nach Harding besondere Beachtung. So sollte dies

2143 bei der Untersuchung von algorithmischen Entscheidungs-
2144 systemen stets mitgedacht und so weit wie moglich einge-
2145 arbeitet werden. Die beiden Schlaglichter sind nur kleine Aus-
2146 schnitte einer moglichen feministischen Intervention in die

2147 Technisierung von Sozialstaat und Co. Sie sind sicher nicht die

2148 einzigen Konzepte, welche helfen kdnnen, sich aus feministi-
2149 scher Perspektive kritisch mit den Produktionen von algorith-
2150 mischen Entscheidungssystemen auseinander zu setzen und

2151 diese inihren Kontext eingebettet zu verstehen. Dies stehtim

2152 Gegensatz zu einer vermeintlich wissenschaftlichen, objekti-
2153 vierenden ,Neutralisierung“ von zugrundeliegenden Wertur-
2154 teilen und Folgen von Technologien, welche dadurch beste-
2155 hende Machtverhaltnisse zementieren. So wird im 6ffentlichen

2156 Diskurs oft von ,Algorithmen® gesprochen, wenn eigentlich

2157 das Zusammenspiel verschiedener Teile eines sozio-techni-
2158 schen Systems, also einer Mischung aus technischen und

2159 menschlich-sozialen Teilen, gemeint ist. Der oben erwahnte

2160 AMS Algorithmus ist aus einer ausdifferenzierten sozio-tech-
2161 nischen Perspektive betrachtet kein klar abgrenzbares Pro-
2162 gramm, sondern eher ein Netzwerk verschiedener Akteur:in-
2163 nen, ihrer Interessen, (historischer) Daten und so weiter. Die

2164 Vorannahmen bei der Entwicklung, die zugrundeliegenden

2165 Statistiken, die in die Berechnung einflieBenden personlichen

2166 Daten, die von der Berechnung ausgeschlossenen Daten, die

2167 Uberwiegend weilenProgrammierer des Programms (Myers

2168 West et al. 2019), die zugrundeliegenden Interessen und Ziel-
2169 vorgaben des Unternehmens' und des Staates; all dies spielt
2170 neben den Codezeilen eine beachtliche Rolle. Die Technolo-
2171 gien an sich wirken wie eine Art Neutralisierungsfilter, welche

2172 alles nicht-Technische verdecken kénnen. ,Algorithmus® ist
2173 sozio-technisch betrachtet ein diffuser Begriff und wird in der
2174 Offentlichkeit doch oft implizit mit etwas rein Technischem,
2175 vermeintlich Neutralem und sich unserem Zugriff entziehen-
2176 den assoziiert." Dem gilt es etwas entgegen zu setzen.

10 Der Arbeitsmarktservice in Osterreich ist wie das Job-

center in Deutschland nach dem Vorbild eines klassischen
Unternehmens organisiert.

1 Wie Algorithmen im 6ffentlichen Diskurs legitimiert
werden findet sich am Beispiel der o.g. Dialekterkennungs-
software des BAMF bei Keiner (2020).

AUSBLICK

2177 Perspektivisch wird sich das Einsatzgebiet algorithmischer
2178 Entscheidungssysteme aller Wahrscheinlichkeit nach weiter
2179 vergroBern. Autohersteller:innen nutzen die Systeme fiir die
2180 Verarbeitung von Sensoren, um autonomes Fahren zu ermog-
2181 lichen, Werbetreibende sortieren anhand von Verhaltensdaten
2182 Konsument:innen in immer ausdifferenzierte Zielgruppen,
2183 Plattformbetreiber:innen erzeugen individuelle Feeds, um Nut-
2184 zer:iinnen moglichst lange bei der Stange zu halten, Sicher-
2185 heitsbehorden setzen die Technologie ein, um verdachtige
Phillip Lucking — Automatisierte Ungleichheit 78



2186 Menschen zu identifizieren und zu tiberwachen und so weiter.

2187 Wahrend sich im Fall des autonomen Fahrens noch argumen-
2188 tieren lieBe, dass bei beispielsweise der Unterscheidung von

2189 FuBganger:innen und Verkehrsschildern unverdéachtige Ent-
2190 scheidungen Uber die Bewegung eines Fahrzeugs getroffen

2191 werden - so diese denn zuverlassig funktionieren - so wird es

2192 mit Blick auf Entscheidungen bezliglich fundamentalen Rech-
2193 ten und Bedurfnissen (meist sowieso schon marginalisierter)

2194 Personen betreffend sehr viel problematischer. Die hier auf-
2195 geflihrten Beispiele und unzahlige weitere Berichte machen

2196 eine kritische offentliche Debatte unersetzlich. Leider fehlt es

2197 an gehorten kritischen Stimmen aus der Informatik und in der
2198 Offentlichkeit an Wissen tiber die Funktionsweise und Hinter-
2199 griinde von Technologien.

2200 Sind algorithmische Entscheidungssysteme also

2201 rundheraus abzulehnen, nichts weiter als weitere Herrschafts-
2202 instrumente zur Festigung bestehender Ungleichheitsverhalt-
2203 nisse? Unter den gegebenen Bedingungen scheint sich diese

2204 Schlussfolgerung aufzudréngen. Allerdings sollte dabei nicht
2205 aus den Augen verloren werden, dass Technologien beste-
2206 hende Machtverhaltnisse auch ,nur* spiegeln und diese durch

2207 massenhafte Anwendung verstérken konnen. Sie sind gewis-
2208 sermafen Resultate politischer Auseinandersetzungen und

2209 damit umkampftes Terrain. Eine demokratische Aneignung

2210 ist theoretisch moglich. Die in die Technologien eingeschrie-
2211 benen, codierten Herrschaftsverhaltnisse in Kl, Big Data

2212 und Co. missen verstanden und decodiert, gewissermafen

2213 gehackt werden. Dazu bedarf es eines ausdifferenzierten Ver-
2214 stéandnisses dieser Technologien, welche nicht als isolierte

2215 Phanomene, neutrale Werkzeuge oder fremdartige Artefakte

2216 behandelt werden sollten, sondern als in Technik gegossene

2217 Gesellschaftsverhéltnisse, welche unter basisdemokratische

2218 Kontrolle gebracht werden kdnnen. Um zu einem kontextsen-
2219 sitiven, intersektionalen Verstandnis zu gelangen, ist die Ein-
2220 beziehung und Beteiligung gerade betroffener, marginali-
2221 sierter Personengruppen im Sinne einer partizipativen Tech-
2222 nikanalyse und -entwicklung zentral und ein moglicher erster
2223 Schritt. Ebenso prominent sollte die Klarung der Frage stehen,
2224 ob algorithmische Entscheidungssysteme - nur weil sie vor-
2225 geblich universal eingesetzt werden kdénnen - lberhaupt in

2226 allen Bereichen eingesetzt werden sollten. Danach konnte

2227 eine basisdemokratische, partizipative Technikentwicklung

2228 von den Positionen der Betroffenen im Besonderen und der
2229 Gesellschaft im Allgemeinen ausgehend die Erfahrungen und

2230 Bedurfnissen moglichst diverser Positionen einbeziehen. Aus-
2231 gehend von einem sorgfaltigen Verstandnis bestehender Ver-
2232 héaltnisse und unter Bezugnahme auf reale Bedurfnisse Vieler
2233 lasst sich Kl durchaus feministisch denken und entwickeln. Im

2234 Gegensatz zu den universalistischen, verobjektivierten Annah-
2235 men von Silicon Valley und Co., fiir welche Technik immer die

2236 Lrichtige“ Losung zu sein scheint, kann eine feministische Tech-
2237 nikentwicklung ein tastendes Voranschreiten ohne dogmati-
2238 sche Vorannahmen sein, welches die heute beobachtbaren

2239 negativen Folgen einer neoliberalen, kapitalistischen Technik-
2240 entwicklung umgehen kann.

Phillip Liicking arbeitet als sozialwissenschaftlicher Informatiker
und forscht zur Reproduktion sozialer Ungleichheiten durch
algorithmische Systeme, emanzipatorischen Algorithmen und einer
postkapitalistischen Kl fir alle.
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In der Vergangenheit wurden Frauen im Bereich der bezahlten
Arbeit diskriminiert. Trotz Verbesserungen ist der gleichbe-
rechtigte Zugang zu dieser wichtigen wirtschaftlichen Res-
source bisher nicht erreicht worden. Nicht-Diskriminierungs-
Regelungen sind zwar inzwischen Teil vieler nationaler wie
internationaler rechtlicher Rahmenbedingungen, allerdings
noch nicht im ausreichenden MafBe. Mittlerweile hat sich der
Einsatz von Kinstlicher Intelligenz (Kl), genauer gesagt von
Machine-Learning-Algorithmen, Algorithmen des maschinel-
len Lernens, vor allem im Zusammenhang wichtiger Entschei-
dungsprozesse, wie z.B. bei der Einstellung fiir einen Arbeits-
platz, als neue Bedrohung herausgestellt, die Anlass zu Bedenken
hinsichtlich diskriminierender Folgeschéaden gibt.

Die Automatisierung bei Personalentscheidungen
wie Einstellungen oder Beférderungen, wurde als Instrument
zur Bekdmpfung menschlicher Vorurteile und subjektiv dis-
kriminierender Entscheidungen eingefiihrt, welche bekann-
termafen systemischen Mustern gegentiber benachteiligten
Gruppen folgen. Diese Bekampfung von Vorurteilen sowie
diskriminierender Entscheidungen zeitigt jedoch nur begrenz-
ten Erfolg. Vielmehr kam mit der Einfiihrung automatisierter
Personaleinstellungen eine neue Form der Bedrohung mittels
maschinell erlernter Algorithmen ins Spiel, denn sie sind
datengesteuert (Kim 2017). Und Daten, wie feministische und
andere kritische Wissenschaftler*innen seit Langem zeigen,
sind nicht neutral. Neben der Einfiihrung neuer Formen von
Vorurteilen ist es deshalb wahrscheinlich, dass automatisierte
Entscheidungen, die auf Daten basieren, die bestehende Vor-
eingenommenbheit in der Gesellschaft aufrechterhalten und
verstérken, selbst wenn sie gut gemeint sind.

Es gibt ein scheinbar wachsendes Okosystem, in
dem mehrere Anbieter Losungen fiir Vielfalt und Integration
als Dienstleistung anbieten und versprechen, dass ihre unvor-
eingenommenen Modelle zu integrativeren Entscheidungen
und vielfaltigeren Teams fiihren werden. Einige Studien haben
sich bereits damit befasst, wie solche Technologien funktio-
nieren (Bogen & Rieke 2018; Langenkamp et al. 2020; Rag-
havan et al. 2020; Sanchez-Monedero et al. 2020; Tambe et
al. 2020). Ich werde von diesen Studien profitieren, um die
Herausforderungen zu verstehen, die diese technologischen
Losungen vermutlich in Angriff nehmen, ungeldst lassen, auf-
rechterhalten oder verstarken werden. Daher ist es wichtig,
die Grunde fir die friihere Diskriminierung zu identifizieren
und zu erkennen, wie sie sich in Modelle einschleichen, die
diese Vergangenheit (iberwinden wollen. Das Gesetz in seiner
Gesamtheit an Regelungskomplexen wurde instrumentali-
siert, um Frauen und andere benachteiligte Gruppen sowohl
zu ermachtigen, als auch unterzuordnen. Ich halte es fiir niitz-
lich, die Art und Weise der Regelsetzung im juristischen
Bereich mit der Kodierung von machine-learning Algorithmen
zu vergleichen. Beide wéren in der Pflicht, faire Ergebnisse flir
alle zu erzielen, hatten aber sofort Probleme bei der Anwen-
dung allgemeiner Regeln auf eine Vielzahl unterschiedlicher
Realitaten. Hierbei geht es nicht darum, dem Nihilismus zum
Opfer zu fallen, sondern um die Suche nach den besten Werk-
zeugen, die zusammenwirken, um sich gegenseitig stéarken zu
konnen. Dariiber hinaus ist es forderlich auch zu untersuchen,
wie Antidiskriminierungsrecht, Datenschutzrecht und Tech-
nologie ineinandergreifen, um diesen Herausforderungen in
einem europaischen Kontext zu begegnen.
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INTEIMOENZ,

SESSORCES

Immer mehr Arbeitgeber*innen verwenden Techniken des
machine learnings, welche Muster in den ihnen zur Verfligung
stehenden Daten (Schulungsdaten) erkennen, um ,Einstel-
lungsmodelle“ mit vorausschauenden Ergebnissen zu erstellen.

Die Nutzung préadiktiver Analysen und automatisier-
ter Entscheidungen ist nicht nur fir Arbeitgeber*innen attrak-
tiv, die Inklusion und Vielfalt erstreben. Einstellungsverfahren
sind in der Regel zeitaufwendig, und je mehr Zeit sie in Anspruch
nehmen, desto mehr Unternehmensressourcen werden fir
diese Aufgaben bereitgestellt. Darliber hinaus soll die pra-
diktive Analyse dabei helfen, bessere Einstellungsentschei-
dungen zu treffen, was dazu fiihren kann, besser geeignete
Teammitglieder einzustellen, Diebstahl zu verhindern und die
Mitarbeiter*innenzahl zu erhéhen (Bogen & Rieke 2018).

Es ist wichtig zu bedenken, dass es nie eine einzige
Entscheidung liber die Einstellung oder Nicht-Einstellung von
Bewerber*innen gibt, sondern eine kumulative Reihe kleiner,
die in verschiedenen Schritten getroffen werden, wie z.B. die
Bekanntgabe einer offenen Stelle, die Bewertung von Quali-
fikationen oder die Vorauswahl fiir das Vorstellungsgespréach.
Es gibt verschiedene Anbieter*innen auf dem Markt, die sich
auf diese unterschiedlichen Schritte spezialisiert haben, die
Arbeitgeber*innen fiir die verschiedenen Schritte des Einstel-
lungsverfahrens wéhlen kénnen. Ein Blick auf diese Vielfalt
kann helfen zu verstehen, wie die Automatisierung bei der
Einstellung funktioniert. Der ,hiring funnel, zu deutsch ,Ein-
stellungs-Trichter®, wird haufig verwendet, um zu zeigen, wie
die Anzahl der Kandidat*innen durch Sourcing, Screening,
Interviews und Auswahlstufen reduziert wird. Der Bericht der
in Washington anséssigen Non-Profit-Organisation Upturn
Uber Einstellungsalgorithmen gibt Einblick in Billigkeit und
Befangenheit in diesen Phasen, von denen der folgende Teil
weitgehend profitiert (Bogen & Rieke 2018).

Wahrend der Sourcing-Phase wird ein Bewerber*in-
nenpool angelegt. Einige Anbieter*innen'bieten Lésungen fur
die Analyse der Sprache von Stellenbeschreibungen an, um
sie fur bestimmte Gruppen attraktiver zu machen, einschlief3-
lich eines ,Gender-Tone-Meters®, der anzeigt, ob der Text fir
ein Geschlecht abschreckend ist. Arbeitgeber*innen nutzen
auch alle verfiigbaren Anzeigetechnologien, die Behavioral
Targeting und Microtargeting fir bestimmte demographische
Gruppen ermdglichen. Potenzielle Mitarbeiter*innen kénnen
Uber zentralisierte Anzeigenetzwerke auf Job-Plattformen,
tber Suchmaschinen, auf Social Media, Giber individuelle Web-
sites und mobile Apps gezielt angesprochen werden. Zur
Bestimmung solcher Nutzer*innengruppen, die gezielt ange-
sprochen oder ausgeschlossen werden sollen, werden tbli-
cherweise Daten verwendet, die von den Nutzer*innen zur
Verfligung gestellt werden, sowie Daten, die aus ihren Online-
Aktivitaten abgeleitet werden. Es gibt jedoch Beispiele, in
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denen weiblichen und ménnlichen Arbeitssuchenden diese

Anzeigen unterschiedlich zugestellt wurden, z.B. erhielten

mannliche Nutzer mehr Anzeigen, die flir hochbezahite Stellen

werben, oder weibliche Nutzerinnen erhielten weniger haufig

eine Anzeige fiir MINT-Stellen (Mathematik, Informatik, Natur-
wissenschaft und Technik) (Wachter 2020).

Ein weiterer Prozess ist das Matching, das durch so
genannte Recommender-Systeme durchgefihrt wird, die ent-
weder auf inhaltsbasierter oder kollaborativer Filterung beru-
hen. Ersteres beurteilt, woran User*innen interessiert zu sein
scheinen, indem Online-Aktivitaten untersucht werden, wah-
rend letzteres auf der Grundlage der geschlussfolgerten Inte-
ressen von Personen, die den User*innen ahnlich sind, vorher-
sagt, woran sie vermutlich interessiert sind. Diese beiden
Filterverfahren sind beispielsweise in der Lage, Frauen von
FUhrungspositionen fernzuhalten. Erstens kdonnten Frauen
aufgrund ihrer tatsachlichen Fahigkeiten auf Stellen in niedri-
geren Positionen klicken, so dass ein Modell, das nur aus die-
sem Verhalten lernt, ihre Positionen, die ihren Fahigkeiten ent-
sprechen, moglicherweise nicht zeigt. Andererseits kdnnte
eine Frau, die sich fir Flhrungspositionen interessiert auch
aus der Matching-Gruppe ausgeschlossen werden, weil andere
Frauen mit ihren Fahigkeiten kein Interesse an solchen Posi-
tionen zeigen (Bogen & Rieke 2018).

In der Screening-Phase werden die Bewerber*innen
beurteilt, um festzustellen, ob sie die erforderlichen Qualifika-
tionen oder Spitzenleistungen erbringen. Wahrend Bewer-
ber*innen, die als nicht qualifiziert gelten, abgelehnt werden,
gehen die stéarksten Bewerber*innen in die nachste Phase
iber. Chatbots, die Natural Language Processing (NLP), natir-
liche Sprachverarbeitung, verwenden, wiirden in dieser Phase
Gesprache flhren, um auf der Grundlage der von den Arbeit-
gebenden vorgegebenen Kriterien zu entscheiden, ob die
Bewerber*innen fiir die Stelle qualifiziert sind. Es gibt andere
Beurteilungsinstrumente, die den Bewerber*innen Umfragen
zur Selbsteinschatzung, Spiele und interaktive Aktivitaten
anbieten, um ihre Personlichkeitsmerkmale zu erforschen und
sie mit den gewiinschten Merkmalen der Arbeitgeber*innen
zu vergleichen, die in der Regel auf den derzeitigen oder frii-
heren Spitzenkraften basieren.

In der Interview-Phase werden in der Regel Video-In-
terviews mit Hilfe verschiedener Technologien wie Sprach-
erkennung, Gesichts- und Stimmanalyse analysiert, um die
zukiinftige Arbeitsleistung der Bewerber*innen auf der Grund-
lage der Leistungskennzahlen der Arbeitgeber*innen, die wie-
derum von derzeit erfolgreichen Mitarbeiter*innen abgeleitet
werden, vorherzusagen. Diese immer wiederkehrende Methode,
aktuelle Mitarbeiter*innen als Beispiel zu nehmen ist kritisch
zu betrachten, wenn ein Unternehmen einen Wandel anstrebt.
Beispielsweise kdnnen sich Gesichtsausdriicke und inre Bedeu-
tungen in verschiedenen Kulturen unterscheiden. Lacheln gilt
in Deutschland und China als intelligent, im Iran jedoch als
unintelligent (Krys et al. 2014). In diesem Fall kdnnte das
Modell, wenn es anhand der Daten der Top-Performer eines
deutschen Unternehmens mit liberwiegend deutschen Mit-
arbeiter*innen geschult wurde, ein Muster des Lachelns auf-
finden. Am Anfang mag dies wie ein neutrales Kriterium aus-
sehen, jedoch kdnnte sich eine Person aus dem Iran wéhrend
eines Interviews aus Angst, unintelligent zu wirken, vom
Lacheln abhalten und deshalb eine negative Bewertung erhal-
ten. Auch wird in vielen Kulturen der Blickkontakt mit dem
anderen Geschlecht, insbesondere fiir Frauen, als negatives
Attribut angesehen, und ein Algorithmus, der den Blickkon-
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takt als positives Attribut fir Engagement und Selbstver-
trauen nimmt, kann Frauen aus nicht-westlichen Kulturen
diskriminieren.

Die Auswahl-Phase richtet sich an die in die engere
Wahl gezogenen Bewerber*innen, bei denen Background-
checks durchgefiihrt werden sollen. Einige der neuen Tools,
die in diesem Bereich angeboten werden, prognostizieren
Kinderwiinsche und daraus resultierende Betreuungsaktivi-
taten oder das Risiko der Kandidat*innen, sich auf toxische
Verhaltensweisen wie sexuelle Belédstigung einzulassen, indem
offentlich zugangliche Inhalte analysiert werden, die diese
Kandidat*innen in sozialen Medien oder Blogbeitragen produ-
ziert haben. Einige der Einstellungs-Tools in diesem Stadium
helfen Arbeitgeber*innen dabei, die Wahrscheinlichkeit vor-
herzusagen, mit der Kandidat*innen ein bestimmtes Angebot
annehmen. Durch die Anpassung von Gehalt, Bonus und ande-
ren Leistungen kdnnen sie ein Angebot so anpassen, dass es
nicht abgelehnt werden kann. In diesem Fall kann das Modell
beispielsweise aus dem bestehenden Gender Pay Gap lernen
und ihn erfolgreich aufrechterhalten, indem Frauen niedrigere
Gehélter angeboten werden (Bogen & Rieke 2018).

1 textio.com/products/recruiting
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Algorithmen lernen aus Daten, die zwangslaufig historisch
sind. Wie Feministinnen artikuliert haben, gibt es eine Reihe
von Grunden, warum Frauen in der Vergangenheit von der
Beschaftigung ausgeschlossen, segregiert und unterbezahlt
wurden. Zunachst einmal hat die Beschrankung der Frauen
auf die private Sphéare der Familie als patriarchalische Strate-
gie der Kontrolle Uber Frauenkdrper eine bedeutende Rolle bei
der Ausgrenzung von Frauen aus der offentlichen Sphéare
gespielt (Walby 1990). Der Haushalt war das Privatleben der
Méanner, in dem sie eine Pause von der Geschichtsschreibung 8]:
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im offentlichen Raum einlegten, und wo Frauen die Kinder
betreuten und reproduktive Hausarbeit verrichteten. Dies
wurde als Tugenden der Frauen angesehen, fir die sie nicht
bezahlt werden sollten. Im Gegensatz dazu wurde alles, was
mit Technologie zu tun hat, als qualifizierte Arbeit verstan-
den. Von der Erfindung der ersten landwirtschaftlichen Werk-
zeuge bis zur Programmierung des ersten elektronischen
Universalcomputers, ENIAC, wurden die Errungenschaften
der Frauen in der Technologie jedoch nicht anerkannt und
als Teil ihrer normalen Fertigkeiten wie Stricken oder Nahen
betrachtet, von denen damals behauptet wurde, sie seien
keine grof3e Sache.

Man kann viele Gerichtsurteile finden, die Frauen den
Zugang zur Hochschulbildung und zur 6ffentlichen Repréasen-
tation verweigern, ebenso wie solche, die diskriminierende
Einstellungspraktiken billigen, die alle auf die delikate Natur
von Frauen verweisen, die zum privaten Bereich gehoren, wo
sie sich auf die Kinderbetreuung und die Organisation des
Haushalts konzentrieren sollten. Hier beanspruchte die Rechts-
ordnung fur sich, eine neutrale Tatsache fir alle Frauen her-
vorzuheben, die auf traditionellen Annahmen beruht und
Blindheit gegenliber allen nicht-birgerlichen Erfahrungen von
Frauen widerspiegelt (Fredman 1997). Auf der anderen Seite
arbeiteten innerhalb der Arbeiterklasse méannliche Arbeiter
bewusst in Gewerkschaften, um Frauen in h&duslichen Pflich-
ten zu halten, was ein weiterer Grund fir die Unterordnung der
Frauen an beiden Orten ist, welche sich so gegenseitig ver-
starken (Hartmann 1976). Die Ausgrenzung erfolgte auch in
Form von Schutzgesetzen, die Frauen wéhrend der Schwan-
gerschaft und Stillzeit von der Arbeit abhielten. Die Art und
Weise, wie diese Gesetze gestaltet wurden, war eine Uber-
setzung des Modells ,méannlicher Erndhrer - weibliche Betreu-
erin, welches die traditionelle genderspezifische Arbeitstei-
lung auf dem Arbeitsmarkt widerspiegelt. Diese schwéchere
Position der Frauen auf dem Arbeitsmarkt schmaélerte ihre
Verhandlungsmacht und flihrte dazu, dass sie sich auf Nied-
riglohnbranchen konzentrierten, was auch als Strategie zur
Rechtfertigung dafiir benutzt wurde, Frauen niedrigere Lohne
als Mannern zu zahlen, was andernfalls gegen die Gleichstel-
lungsgrundsatze verstoBen wiirde, wenn sie die gleiche Arbeit
verrichten und in der gleichen Fabrik arbeiten wiirden. Die
feministische Forschung hat gezeigt, dass der Ausschluss von
Frauen aus der Technologie auch eine Folge der méannlichen
Dominanz im Handwerk war, die sich wéhrend der industriel-
len Revolution entwickelte (Wajcman 2009). Heute ist die
genderspezifische Arbeitsteilung immer noch mit der Asso-
ziation von Technologie, Mannlichkeit und der Vorstellung
davon verbunden, was als qualifizierte Arbeit gilt.

Ein weiteres Phdnomen des genderspezifischen
Arbeitsmarktes ist die berufliche Segregation, die sich in zwei
Kategorien unterteilt: Die horizontale Segregation bezieht
sich auf die Tendenz von Frauen und Méannern, in verschiede-
nen Berufen tatig zu sein, wahrend die vertikale Segregation
sich auf die Tendenz von Frauen und Mannern bezieht, in ver-
schiedenen Positionen innerhalb desselben Berufs oder Unter-
nehmens beschaftigt zu sein (auch bekannt als die soge-
nannte ,Glaserne Decke*). Heute konnen wir diesen Trend in
Unternehmen beobachten, in denen die Personalabteilungen
und die Callcenter tiberwiegend mit weiblichen Mitarbeiterin-
nen besetzt sind, wéhrend die technischen Abteilungen und
der Vertrieb Gberwiegend von Mannern dominiert werden. Es
Uiberrascht nicht, dass letztere die besseren Wege zu Spitzen-
positionen im Management sind. Dartiber hinaus passen die
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2508 Anforderungen dieser Positionen wie eine ununterbrochene

2509 Karriere, also taglich auf Vollzeitbasis und jederzeit fiir Reisen
2510 verfligbar zu sein, nicht zu den familiaren Verpflichtungen. Die
2511 berufliche Segregation ist auch fir die als Feminisierung von
2512 Berufen bezeichnete Tendenz verantwortlich, dass der Eintritt
2513 von Frauen zu einer Herabstufung der Bezahlung und des Sta-
2514 tus eines Berufs fiihrt.?

2515 Wenn Frauen bereits so strukturell diskriminiert wur-
2516 den, warum gehen wir jetzt hart gegen Algorithmen und ihre
2517 Entwickler*innen vor? Und, wenn die Diskriminierung von
2518 Frauen auf dem Arbeitsmarkt so tief verwurzelt ist, wie kon-
2519 nen wir dann erwarten, dass einige Technologieanbieter*in-
2520 nen sie beheben? Um diese oft gehdrten Fragen beantworten
2521 zu konnen, miissen wir uns genauer ansehen, (1) warum und
2522 wie maschinell erlernte Algorithmen diskriminieren, (2) wie
2523 sich diese von der Diskriminierung durch Menschen unter-
2524 scheidet, und (3) wie wir die Schaden durch maschinelle Vor-
2525 urteile mildern kénnen. Aufgrund des begrenzten Umfangs
2526 und des begrenzten Platzes ist es mein Ziel, hier einen Einblick
2527 in die Beantwortung dieser Fragen zu geben. Daher werden
2528 moglicherweise nicht alle Griinde abgedeckt, und fur Exper-
2529 ten*innen auf verwandten Gebieten kdnnte es sich eher ver-
2530 einfachend lesen.

2531 Das Ziel der Machine-Learning-Algorithmen ist es,
2532 etwas vorherzusagen oder abzuschéatzen (z.B. ob eine E-Maiil
2533 Spam ist, ob Bewerber*innen gute Mitarbeiter*innen wéaren
2534 oder nicht). Hierfiir muss definiert werden, was vorhergesagt
2535 werden soll (Spam-E-Mail, gute Mitarbeiter*innen), und es
2536 muss eine Moglichkeit gefunden werden, dies zu messen (Lehr
2537 & Ohm 2017). Bei Einstellungsalgorithmen ist die Zielvariable
2538 in der Regel ,gute”r Mitarbeiter*in®, was sehr schwer zu mes-
2539 sen ist. Zudem ist es ein Konstrukt, das in Form eines korper-
2540 lich gesunden cis-Geschlechts-Mannes ohne hausliche Be-
2541 lastung geformt wurde. Arbeitgeber*innen miissen einige
2542 messbare Ergebnisse auf der Grundlage von Fachkenntnissen
2543 herausfinden, wie z.B. héhere Leistungsbewertungen, langere
2544 Betriebszugehorigkeit oder Verkaufszahlen als gute Indikato-
2545 ren fir gute Mitarbeiter*innen (Barocas & Selbst 2016); all
2546 dies wirde wiederum Qualitaten widerspiegeln, die struktu-
2547 rell belastete gute Mitarbeiter*innen moglicherweise nicht
2548 aufweisen kdnnen.

2549 Die vorliegenden Daten werden dann in zwei Daten-
2550 satze unterteilt, die als Trainingsdaten und Testdaten be-
2551 zeichnet werden. Grundsétzlich wiirde ein Modell mit den Trai-
2552 ningsdaten lernen, indem es den richtigen Antworten aus-
2553 gesetzt wird, und dann wird das resultierende Vorhersage-
2554 modell (auch Algorithmus genannt) auf neue, nicht klassifi-
2555 zierte Daten angewendet, die als , Testdaten“ bezeichnet wer-
2556 den. Wenn der*die Entwickler*in davon liberzeugt ist, dass
2557 er*sie bereit ist, wird der Algorithmus so eingesetzt, dass
2558 er*sie beim Treffen von Entscheidungen im wirklichen Leben,
2559 die aus dem Training resultieren, funktioniert. Das Konzept
2560 ~Garbage In, Garbage Out” ergibt sich aus der Tatsache, dass
2561 voreingenommene Trainingsdaten dazu flihren wiirden, dass
2562 das Modell diskriminiert. Beispielsweise ist bei Techniken des
2563 Uberwachten Lernens® die Zielvariable, die das Modell vorher-
2564 zusagen versucht, bekannt und wird von den Programmierern
2565 gekennzeichnet (z.B. wissen, was eine Spam-Mail ist, und sie
2566 als solche kennzeichnen, so dass die Maschine lernen kann,
2567 was Spamiist). Mit anderen Worten: da das Modell die gekenn-
2568 zeichneten Trainingsdaten als Grundwahrheit akzeptiert, fiih-
2569 ren Vorurteile, die die Trainingsdaten enthalten kénnen, zu
2570 verzerrten Ergebnissen (Kim 2017). Die Messung dessen, was
Deniz Erden — Kl und Beschaftigung 8 8



2571 gute Mitarbeiter*innen oder eine gute Arbeitsleistung aus-

2572 macht, ist ein komplexeres Thema als die ldentifizierung von
2573 Spam. Es kann nie genug Daten geben, die alles aufzeichnen,
2574 was gute Performer*innen tun. Arbeitsdefinitionen sind in der
2575 Regel weit gefasst, viele Aufgaben werden in Teams ausge-
2576 fuhrt und auf dem Weg dorthin gibt es Stereotypen und Vor-
2577 urteile von Teammitgliedern oder Vorgesetzten, die sich auf
2578 die Bewertungen auswirken.

2579 In den meisten Fallen bewahren Unternehmen aufer-
2580 dem keine detaillierten Daten Uiber Kandidat*innen auf, die
2581 nicht eingestellt wurden. Der Machine-Learning-Algorithmus
2582 wirde also auf dem begrenzten Datensatz friiherer Anstel-
2583 lungen trainiert werden, der hochstwahrscheinlich bereits
2584 historische Verzerrungen widerspiegelt und daher die zukiinf-
2585 tigen Bewerber*innenpools falsch darstellt. In einem bekann-
2586 ten Beispiel diskriminierte der Einstellungsalgorithmus von
2587 Amazon weibliche Bewerberinnen. Er wurde auf Basis der
2588 Arbeitsleistung friiherer Angestellter geschult, bei denen es
2589 sich zumeist um weif3e Manner handelte, weshalb sie auch die
2590 besten Leistungstrager waren. Der Algorithmus gab nicht nur
2591 weiBen Mannern héhere Ergebnisse, sondern schloss auch
2592 Bewerber*innen aufgrund von Attributen aus, die mit Frauen
2593 in Verbindung gebracht wurden, darunter auch Kurse in Frau-
2594 enstudien (Tambe et al. 2019). AuBerdem kdnnten Arbeitge-
2595 ber*innen, die zur Auswahl ihrer Bewerber*innen Algorithmen
2596 einsetzen, nicht wissen, wie jene durch das algorithmisierte
2597 Verfahren abgelehnte Bewerber*innen abgeschnitten hatten.
2598 Es erscheint mdglich, dass die durch den Algorithmus schlief3-
2599 lich ausgewdhlten und infolgedessen eingestellten Personen
2600 die fur die Auswahl erheblichen Kriterien nur gerade so erfullt
2601 héatten. Diskriminierende Modelle wiirden so zu selbsterfiillen-
2602 den Prophezeiungen werden.

2603 Je mehr Variablen man hat, desto mehr Daten wer-
2604 den benétigt, um ein verniinftiges MaB an Genauigkeit im
2605 Modell zu erhalten, was kostspielig sein kdnnte. Aus diesem
2606 Grund ist einer der wichtigen Bestandteile von maschinellen
2607 Lernprozessen die Bestimmung der Variablen, die ein- oder
2608 ausgeschlossen werden sollen. Variablen, die scheinbar kei-
2609 nen Mehrwert bei der Losung des Problems bieten und daher
2610 aus den Daten ausgeschlossen werden, konnten eher mit den-
2611 jenigenin Verbindung gebracht werden, die weiter vom Main-
2612 stream entfernt sind. Kiirzlich zeigte die Gender Shades-Stu-
2613 die (Buolamwini & Gebru 2018), dass die Algorithmen zur
2614 Gesichtserkennung bei Frauen mit dunkler Haut signifikant
2615 ungenauer waren als bei Frauen mit heller Haut und am
2616 genauesten bei hellhdutigen Mannern. Obwohl es in vielen
2617 Gerichtsbarkeiten illegal sein konnte, Entscheidungen auf der
2618 Grundlage geschutzter Merkmale zu treffen, ist auch bekannt,
2619 dass der Ausschluss eines geschiitzten Merkmals der geschiitz-
2620 ten Gruppe mehr Schaden zufiigen kann. Ein Beispiel ist die
2621 ~weggelassene Variable von Vorurteilen®, dass race aus einigen
2622 guten Griinden weggelassen wird und das Modell auf der
2623 Grundlage der allgemeinen Daten einen negativen Zusam-
2624 menhang zwischen friiherem Militardienst und der Arbeits-
2625 leistung herausfindet, wahrend fiir Afroamerikaner*innen tat-
2626 séachlich ein positiver Zusammenhang besteht. Dieses Modell
2627 kdnnte am Ende Afroamerikaner*innen stérker benachteili-
2628 gen, als es der Fall ware, wenn race nicht ausgeschlossen
2629 wiirde (Kim 2017).

2630 Andererseits sind Daten Uber Frauen und andere
2631 geschutzte Gruppen mit groBerer Wahrscheinlichkeit fehler-
2632 hafter, unter- oder lUberreprasentiert, was dazu fiihren kann,
2633 dass diese Gruppen auf systematische Weise weniger akku-
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rat dargestellt sind, was Schaden durch unfaire Entscheidun-
gen und damit Diskriminierungen auslésen wiirde (Barocas &
Selbst 2016). Da das Leben der Frauen vom o6ffentlichen
Leben ausgeschlossen war, wurde es nicht erfasst; dies ist
einer der Griinde dafir, dass die Bedirfnisse der Frauen bei
der Aufstellung allgemeiner Regeln und der Organisation
offentlicher und privater Institutionen nicht berlicksichtigt
wurden. Heute sehen wir dieses Phanomen, wenn eine gerin-
gere Datenerfassung zu algorithmischer Diskriminierung
bestimmter Gruppen flihrt.

Schlussendlich kénnte wahrend des Trainings alles
richtig gemacht werden, ein messbares objektives Kriterium
als Zielvariable gewahlt und die geschiitzten Attribute weg-
gelassen werden, aber der Algorithmus kdnnte immer noch
diskriminieren, indem er einen neutralen Faktor findet, der
sowohl mit den Zielvariablen als auch mit einer geschiitzten
Klasse stark korreliert (Proxy-Diskriminierung). Zum Beispiel
wurde in einem Machine-Learning-Modell herausgefunden,
dass die Entfernung, die ein*e Arbeitnehmer*in vom Arbeits-
platz entfernt lebt, ein sehr starker Indikator fiir die Dauer der
Betriebszugehorigkeit ist. Im US-Kontext sind jedoch Postleit-
zahlen als Proxy fiir race bekannt (Kim 2017).

Einer der Hauptunterschiede des machine learnings
besteht darin, dass Korrelationen, die der Mensch nicht her-
ausfinden konnte, in den Modellen auftauchen und ihre Vor-
hersagen zum Nachteil bestimmter traditionell benachteiligter
Gruppen oder fir das menschliche Auge vollig unbemerkter
Gruppen verzerren wiirden. Fur diejenigen, denen keine Stel-
lenanzeige angezeigt wurde oder die zu einem friiheren Zeit-
punkt unter Tausenden von Bewerber*innen abgelehnt wur-
den, ist es besonders schwer, sich der Diskriminierung aufgrund
komplexer Muster und Korrelationen bewusst zu sein, die sub-
tiler ware als menschliche Diskriminierung (Wachter, Mittel-
stadt, & Russell 2020). Zum Beispiel identifizierte ein Modell
einer Screeningfirma den Namen Jared und das Spielen von
Lacrosse in der High School als starke Anzeichen fur Erfolg
(Bogen & Rieke 2018).

Wahrend Menschen in der Regel ein Gesplr fir die
Diskriminierung gegeniiber anderen Menschen haben, kann
es wirklich schwer sein, sich bewusst zu werden, wenn Maschi-
nen diskriminieren (Wachter et al. 2020). Da Maschinen ande-
rerseits eher mit mathematisch-statistischen Argumenten fur
ihre Diskriminierung aufwarten kdnnen, vertrauen sowohl die
Arbeitgeber*innen als auch die potenziellen und derzeitigen
Arbeitnehmer~innen eher darauf, dass ihre Urteile fair sind, ein
Konzept, das als automation bias bekannt ist (Bogen & Rieke
2018). Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass Maschi-
nenimmer konservativer sind als Menschen, da sie sich keine
andere Zukunft vorstellen kdnnen und an die Daten gebunden
sind, mit denen sie geflttert wurden, wobei es sichimmer um
Daten handeln wird, die eine vergangene und eingeschrankte
Realitat widerspiegeln. Die meisten fairnessbewussten Algo-
rithmen kénnen mit komplexen sensiblen Attributen und inter-
sektioneller Diskriminierung nicht umgehen. Aufgrund der
begrenzten Moglichkeiten zur Fehlerkorrektur und der Mog-
lichkeiten zur Verstarkung von Feedback-Effekten bergen die
Einstellungsalgorithmen zudem das Risiko einer Verscharfung
von Vorurteilen und Ungleichheiten. Letztlich sind Maschinen
in der Lage, die Verzerrung auf einen groBeren MaBstab als
Menschen zu tGibertragen und zu diskriminieren.
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2 Fur ein gegensétzliches Beispiel, siehe: The First 1940s
Coders Were Women - So How Did Tech Bros Take Over?
(https://www.history.com/news/coding-used-to-be-a-womans-
job-so-it-was-paid-less-and-undervalued).

3 Die meisten Algorithmen, die bei der Einstellung und
in anderen Bereichen des Personalwesens verwendet werden,
werden mit Techniken des Uberwachten Lernens entwickelt (Lehr
& Ohm 2017).

WO IST
DA
GESETZ.”

2694 Bevor es Kinstliche Intelligenz gab, versuchten Menschen,
2695 Probleme der Diskriminierung zu l6sen, indem sie gesetzliche
2696 Regeln schrieben, anstatt zu kodieren. Wie zuvor erwéahnt,
2697 haben sich Gesetze auch an der Aufrechterhaltung von
2698 Ungleichheiten mitschuldig gemacht. Sowohlin Gesetzen als
2699 auch im Machine-Learning-gibt es allgemeine Regeln, um
2700 individuelle und Gruppenfairness zu erreichen.

2701 Es gibt eine Reihe von Metriken, die zur Formulierung
2702 von Fairness verwendet werden kénnen, so dass es moglich
2703 ist, diese in Machine-Learning-Systemen zu beriicksichtigen.
2704 Auf Gruppenebene werden Fairness, Chancengleichheit, aus-
2705 geglichene Quoten und demographische Gleichheit* verwen-
2706 det. Da sie alle unterschiedliche Kriterien zur Erreichung von
2707 Fairness widerspiegeln, konnen sie nicht gleichzeitig erfullt
2708 werden, d.h. sie sind inkompatibel und Fairness muss fiir jedes
2709 gegebene Problem kontextuell definiert werden. Auch im
2710 Feminismus gibt es keine allgemein anerkannte Definition von
2711 Fairness, und je nach Kontext, Zeitraum oder Weltsicht der
2712 Frauen wurden unterschiedliche Vorstellungen von Gleichheit
2713 verfolgt. Als liberale Feministinnen gegen den Ausschluss aus
2714 der offentlichen Sphare kampften, benutzten sie die aristote-
2715 lische Vorstellung von Verfahrensgerechtigkeit, die darin besteht,
2716 gleiche Falle gleich und ungleiche Falle unterschiedlich zu
2717 behandeln. Obwohl sie nitzlich war, um Frauen Zugang zu
2718 traditionell ménnlichen Privilegien in der 6ffentlichen Sphéare
2719 zu verschaffen, setzte sie auch Ménner als Norm fest. Diese
2720 Vorstellung von Gleichheit ignoriert nicht nur die Realitat der
2721 gesellschaftlichen Machtstrukturen, sondern verewigt und
2722 legitimiert sie auch. Auf der Suche nach besseren Vorstellun-
2723 gen von Gleichberechtigung war das feministische Denken
2724 eine Zeit lang in dem Dilemma gefangen, ob fir eine Gleich-
2725 stellung von Frauen mit Mannern ausreicht oder es dartiber
2726 hinaus der Einrdumung von Sonderrechten fir Frauen bedurfe.
2727 Solche Sonderrechte wiirden Schwangerschaft und Kinder-
2728 betreuung abdecken, aber das Risiko in sich bergen, Frauen
2729 als von der Norm abweichend zu stigmatisieren. Substantive
2730 Gleichheit erkennt an, dass blinde Gerechtigkeit keine Gerech-
2731 tigkeit ist, Gruppenzugehdrigkeiten sollen anerkannt werden,
2732 und Einzelpersonen sollen im Verhaltnis zu den Vor- und Nach-
2733 teilen, Starken und Schwéchen ihrer Gruppe behandelt wer-
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den. Und so wie es bei Fairness-Metriken im machine learning

der Fall ist, schlieBen sich formale Gleichheit und substantive

Gleichheit gegenseitig aus. Chancengleichheit hingegen folgt

dem individuellen Ansatz der formalen Gleichheit, wahrend

die Anerkennung der blinden Gerechtigkeit bestehende Unge-
rechtigkeiten und Ungleichheiten verewigen kann. Der Gerichts-
hof der Europaischen Union (EuGH) wendet Chancengleich-
heit zum Schutz von Teilzeitbeschaftigten an und erkennt an,
dass Teilzeitbeschaftigte aufgrund ihrer Kinderbetreuung und

anderer familiarer Pflichten Uberwiegend Frauen sind. Es

gelingt ihm jedoch nicht, die familienunfreundlichen Bedin-
gungen und die Kultur der langeren Arbeitszeiten strukturell

zu verandern (Fredman 1997). In der Praxis fiihrt die Anwen-
dung der Chancengleichheit also nicht unbedingt dazu, dass

zwei andere Vorstellungen von Gleichheit zu einem gerechte-
ren Ergebnis flhren.

Da unsere Identitaten und Gruppenzugehdrigkeiten
flieBend und mehrdimensional sind, kann Fairness nicht erreicht
werden, ohne Intersektionalitéat anzuerkennen, ein Begriff, der
von Kimberlé Crenshaw (1989) gepréagt wurde, um zu erkléren,
dass die aus mehreren Griinden erlebte Diskriminierung eine
vollig andere und verstérkte Erfahrung ist als eindimensionale
Diskriminierung. In zwei Fallen aus jlingster Zeit (Achibata
und Bougnaoui) wehrte sich der EuGH dagegen, die Diskrimi-
nierung muslimischer Frauen am Arbeitsplatz aufgrund des
Tragens eines Kopftuchs als eine besondere Art der Diskrimi-
nierung anzuerkennen, die ausschlieplich muslimische Frauen
erfahren, und eben nicht alle Frauen und erst recht keine mus-
limische Manner (Schiek 2018).

Wie mildern Unternehmen, die Vielfalt und Integra-
tion als Dienstleistung liber Einstellungsalgorithmen anbieten,
Vorurteile bei der Beschaftigung? Obwohl sie Dienstleistun-
gen fir einen eher globalen Markt anbieten, sind die meisten
Anbieter in den USA anséssig. Das US-Gesetz schreibt vor,
dass die am hochsten und die am niedrigsten eingestuften
demografischen Kategorien einer 4/5-Regel folgen missen,
die leicht maschinell Ubersetzbar ist und im EU-Recht nicht
existiert. Wie in den jlingsten wissenschaftlichen Arbeiten
erortert, ist das Antidiskriminierungsrecht der EU eher kon-
textabhangig (Wachter et al. 2020). Viele der Angebote auf
dem Markt beschrénken sich zudem auf ein einachsiges lden-
tifikationsverstéandnis, das die intersektionelle Diskriminie-
rung vernachlassigt (Sanchez-Monedero et al. 2020). Schon
allein die Tatsache, dass diese datengesteuerten Losungen
von der Vergangenheit gepragt sein missen, um in Zukunft
funktionieren zu kdnnen, macht ihre Progressivitat fragwir-
dig. Wenn die Modelle insgesamt die Einstellungskosten sen-
ken, mit einem akzeptablen Genauigkeitsniveau arbeiten und
nicht wesentlich gegen das Gesetz verstopen, gibt es nicht
viel Grund zu der Annahme, dass Anbieter und Arbeitgebende
eine weitere Milderung von Vorurteilen anstreben wiirden.

Was bietet das européische Recht, statt auf Prince
Charming zu warten? Insbesondere Antidiskriminierungs-
und Datenschutzgesetze sind zwei Rechtsgebiete, die von
Wissenschaftler“innen herangezogen wurden, die sich mit
algorithmischen Vorurteilen und Diskriminierung befassen.

Nahezu alle Formen der Diskriminierung, die durch
voreingenommene Einstellungsalgorithmen, wie sie oben dis-
kutiert wurden, auftreten konnen, sind theoretisch nach dem
EU-Antidiskriminierungsgesetz vor Gericht anklagbar, da die
Beschaftigung der Bereich ist, in dem der breiteste Schutz
gewadhrt wird. In der Praxis ist es jedoch nicht so einfach.
Algorithmische Diskriminierung fallt am ehesten unter indi-
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rekte Diskriminierung und ist schwieriger zu erkennen und zu
beweisen. Eine arbeitssuchende Person, der keine Stellenan-
zeigen auf einer Plattform gezeigt werden, wére nie in der
Lage zu wissen, dass sie diskriminiert wurde. Selbst, wenn sie
die Diskriminierung spurt, kdnnte sie nicht wissen, wer ihr
gegenliber bevorzugt wird. Sie wéare daher nicht in der Lage,
eine Diskriminierung des ersten Anscheins nachzuweisen und
wiirde damit die erste Anforderung fir die Einleitung eines
Diskriminierungsverfahrens nicht erfillen. Wenn wir davon
ausgehen, dass es ihr gelingt, diesen ersten Schritt zu beste-
hen, dann verlagert sich die Beweislast auf den*die Angeklag-
te*n, der*die entweder nachweisen kann, dass sich das Opfer
nicht in einer ahnlichen Situation wie die ,Vergleichsperson®
befindet, oder dass die unterschiedliche Behandlung auf
einem objektiven Faktor beruht, der in keinem Zusammen-
hang mit dem geschitzten Grund steht. Aufgrund des statis-
tischen Charakters der algorithmischen Diskriminierung wére
die Entscheidung leicht auf der Grundlage der pradiktiven
Genauigkeit zu rechtfertigen. Dannist das Opfer an der Reihe,
das Einstellungsmodell zu widerlegen. Die Vorurteile in den
Trainingsdaten konnte nur durch eine Expert*innenprifung
nachgewiesen werden, jedoch gewahrt das EU-Antidiskrimi-
nierungsrecht keine Zugangsrechte aus Griinden der Beweis-
erhebung (Hacker 2018).

Konnen wir dann das Patriarchat mit der Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO) bekampfen? Viele Wissenschaft-
ler*innen haben inzwischen erkannt, dass die DSGVO einen
neuen Werkzeugsatz mit sich bringt, welcher sowohl das
Antidiskriminierungsrecht verbessern als auch den Schutz vor
algorithmischer Diskriminierung weiter verbessern durfte,
wobei eines davon der Zugang zu den Algorithmen ist (Hacker
2018). Auf der anderen Seite gibt es Wissenschaftler*innen,
die argumentieren, dass die DSGVO und die bestehende Recht-
sprechung der EU nicht ausreichen, um den oben genannten
Herausforderungen in vollem Umfang gerecht zu werden.
Obwohl algorithmische Diskriminierung einen Versto3 gegen
die allgemeinen Regeln der DSGVO zur fairen Datenverarbei-
tung darstellen und Geldstrafen nach sich ziehen konnte, ist
es schwierig flr die betroffene Person eine solche unfaire
Verarbeitung zu erkennen und aus ahnlichen Griinden, die
oben fir das Antidiskriminierungsgesetz genannt wurden,
eine Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde einzureichen.
Wenn algorithmische Diskriminierung einer Personengruppe
festgestellt werden kann, haben die betroffenen Personen das
Recht, eine gemeinniitzige Organisation damit zu beauftragen,
in ihrem Namen eine Beschwerde einzureichen. Die DSGVO
bringt auch eine Reihe von Regeln mit sich, die fir die Ver-
antwortlichen der Datenverarbeitung gelten, ohne dass die
Betroffenen einbezogen werden missen. Diese Bestimmun-
gen, die einen Schutz im Voraus bieten, wie die Verpflichtung
zur Durchfiihrung von Datenschutz-Folgenabschatzungen
oder zur Meldung eines hohen Risikos an die Aufsichtsbehor-
den, das Rechenschaftsprinzip, die ,Privacy by Design“-Be-
stimmung, Verhaltensregeln und so weiter, sind das Beste,
was die DSGVO zu bieten hat. Aufsichtsorgane kdnnen eine
Agenda fur Fairness fordern, die aus der Gender-Theorie und
intersektioneller Gerechtigkeit resultiert, wahrend sie gleich-
zeitig ihre Rolle der Beratung und Genehmigung in Bezug auf
Datenschutz-Folgenabschatzungen und zugehorigen Verhal-
tensregeln wahrnehmen.

Frauenbewegungen sollten auf allen Ebenen auf wei-
tere Politiken und Regulierungen drangen, die den tief ver-
wurzelten Gender-Code unserer Gesellschaften berticksich-
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2860 tigen und die Antidiskriminierungs- und Datenschutzgesetze

2861 entsprechend nutzen und aktualisieren. Die Geschichte aus
2862 der unsere Zukunft lernen kann, sollte die Geschichte der Dis-
2863 kriminierung von Frauen sein, wie sie von feministischen
2864 Sozialwissenschaftlerinnen seit Jahrzehnten theoretisiert wird,
2865 damit wir am Rande eines weiteren grofen industriellen und
2866 organisatorischen Wandels niemanden zuriicklassen.
4 Siehe: developers.google.com/machine-learning/

glossary/fairness#fairness_metric.
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WAFFENSYSTE

Derzeit sind autonome Waffensysteme in verschiedenen Lan-
dern? Teil der Forschung und Entwicklung und nicht blo als
materielle Technologien anzusehen. Sie miissen vielmehr im
Kontext von Macht und Gewalt verstanden werden. Um die
von diesen Waffen ausgehenden Risiken und Herausforderun-
gen zu erkennen, mussen wir umfassender Uber ihre Positio-
nierung innerhalb des Militarismus nachdenken.

Hilfreich ist dabei eine feministische Analyse des Pat-
riarchats. Wenn wir militarisierte Ideen von Maskulinitat und
Macht betrachten, wenn wir dariiber nachdenken wie Waffen
als Instrumente der Sicherheit aufrechterhalten werden, kén-
nen wir uns vorstellen inwiefern Waffen, die programmiert
werden, um mit Sensoren und Software dariiber zu entschei-
den wer lebt und wer stirbt, zur Ausflihrung der patriarchi-
schen Mission eingesetzt werden. Es handelt sich hierbei um
eine Mission der Herrschaft, der Entmenschlichung und der
Marginalisierung. Eine Mission absoluter Kontrolle dartiber, wer
als ,die Anderen“ angesehen werden und - im Kontext auto-
nomer Waffen - auch als ,die Anderen“ programmiert werden.

Vor diesem Hintergrund werden autonome Waffen-
systeme diskriminierende Geschlechternormen verscharfen
und zur Begehung von geschlechterbasierten Gewaltverbre-
chen (engl. gender-based violence oder GBV) eingesetzt wer-
den. Die Kultur gewalttatiger Maskulinitat wird zwangslaufig
in die Politik und den Einsatz von autonomen Waffensystemen
eingegliedert sein. Dies bedeutet, dass es vermehrt Heraus-
forderungen in der Gewaltpravention, im Schutz der Zivilbe-
vélkerung und in der Abschaffung von Geschlechteressentia-
lismus und Diskriminierung geben wird. Dartber hinaus wird
auchintersektionale Diskriminierung und Schadigung auf Grund-
lage von race?, Sexualitat, Behinderung, Religion und anderer
Identitaten und Erfahrungen erleichtert.

Diese Arbeit enthillt die Konzepte von Patriarchat
und militarisierter Mannlichkeit und erklart ihre Relevanz fiir
die Analyse autonomer Waffensysteme. Die Entwicklung
autonomer Waffensysteme wird in den weiteren Zusammen-
hang der Kontrolle von Menschenleben durch Apparate staat-
licher Zwangskontrolle gesetzt. Darliber hinaus beschreibt
diese Arbeit die Relationen zwischen geschlechterbasierter
Gewalt und dem Patriarchat, sowie zwischen geschlechter-
basierter Gewalt und Waffen, und fiihrt Argumente liber den
Zusammenhang autonomer Waffen und sexueller Gewalt aus.
AuBerdem werden Formen von geschlechterbasierter Gewalt
untersucht, bei denen der Einsatz autonomer Waffen vermut-
lich zur Verletzung von Menschrechten und der Menschen-
wirde flhren wird. Insbesondere der Einsatz von Waffen, die
anhand vorprogrammierter Algorithmen zum Zielen und
Toten von Menschen eingesetzt werden, die vorher rassistisch,
genderspezifisch oder anderweitig kategorisiert wurden,
steht dabei im Mittelpunkt.
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Im Allgemeinen argumentiert dieses Paper flr die
Notwendigkeit, autonome Waffen nicht nur als materielle
Technologien, die verboten werden missen, sondern auch als
Zeichen einer umfassenderen Politik von Gewaltstrukturen zu
betrachten. Zu diesen gehéren Strategien und Strukturen, wel-
che die zunehmende Abstraktion von Gewalt, die Abwertung
des menschlichen Lebens und der Menschenwirde sowie die
Verarbeitung des Menschen als Objekt aufrechterhalten.

2 Siehe: stopkillerrobots.org.

3 Anmerkung der Ubersetzerin: Race wird in diesem
Text nicht mit Rasse Ubersetzt, da die Konnotationen der

beiden Begriffe aufgrund der unterschiedlichen Sprachgeschichten
nicht gleichbedeutend sind.

MAGIT

Das Patriarchat ist ein System der Macht (hooks 2010). Im
einfachsten Sinne handelt es sich um eine hierarchische Gesell-
schaftsordnung in der Frauen Mannern untergeordnet sind. Es
ist allerdings mehr als das. Es ist eine Ordnung, die Gender als
kulturelle Konstruktion formt und verankert. Das Patriarchat
besteht aus Normen, Rollenbildern und Konditionen, die daran
geknlipft sind, ,Mann“oder ,Frau® zu sein. Es unterdriickt also
nicht nur Frauen, sondern jede Person, die sich nicht mit vor-
geschriebenen Gendernormen oder bindren Geschlechter-
identitaten identifiziert. Hierzu gehéren Manner, die nicht mit
den kulturellen Erwartungen an ,Mannlichkeit” libereinstim-
men, sowie Gender-nonkonforme, nicht-binére, intersexuelle
und transsexuelle Menschen.

Um zu verstehen, wie das Patriarchat arbeitet, ist ein
Verstandnis davon, wie Gender funktioniert erforderlich. Gen-
der ist ein soziales Konstrukt, sowohl in Bezug auf die Attri-
bute, die es Menschen zuweist, als auch in Bezug auf Hierar-
chien, die es zwischen diesen differenzierten Kategorien schafft.
Es ist wichtig anzuerkennen, dass Individuen in einer bestimm-
ten geschlechtsspezifischen oder gegenderten Gruppe nicht
homogen sind. Alter, race, ethnische Zugehorigkeit, Religion,
Sexualitat, korperliche Unversehrtheit und soziobkonomischer
Status sorgen dafiir, dass alle Menschen in der Gesellschaft,
in Gemeinschaften und zu Hause unterschiedliche Erfahrun-
gen machen. Diese Intersektionalitat von Erfahrungen und
Identitaten flihrt zu unterschiedlichen Erfahrungen von Unter-
driickung und Normativitat. Das Patriarchat zieht sich jedoch
durch fast alle gesellschaftlichen Ordnungen und erzwingt
Machtverhaltnisse zwischen Gender-Kategorien sowie ent-
lang anderer Linien (Lorberg 1994).
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Machtverhaltnisse, nach Michel Foucault, sind in Prozesse
der Kategorisierung und Differenzierung eingebettet (Fou-
cault 1977). In Bezug auf Geschlecht erzeugen diese Pro-
zesse eine Hierarchie zwischen Genderidentitat und hege-
monialen Geschlechternormen. Das Patriarchat zelebriert
eine bestimmte Form von Mannlichkeit, und zwar ,ein bestimm-
tes idealisiertes Bild von Méannlichkeit, durch das Bilder von
Weiblichkeit und anderen Mannlichkeiten an den Rand gedrangt
und untergeordnet werden* (frei libersetzt nach Barrett 1996:
130). Dargestellt wird diese ,hegemoniale Mannlichkeit* in
den meisten heutigen Kulturen durch den unabhéngigen, risi-
kofreudigen, aggressiven, rationalen, korperlich starken, muti-
gen und emotionslosen heterosexuellen Cis-Mann (Eichler
2014; Connell 1995).

Das Militar spielt bei der Gestaltung von Mannlich-
keitsbildern in der groBeren Gesellschaft eine primére Rolle
(Kimmel & Messner 1989; Morgan 1994), bis zu dem Punkt, an
dem das dominierende Rollenmodell eines erwachsenen Man-
nes weitgehend das Produkt des Militars ist (Arkin & Dobrofsky
1978). Vorrang wurde und wird im Militdr noch immer ,Harte,
geschickter Anwendung von Gewalt, Vermutung eines Feindes,
mannlicher Kameradschaft, Unterdriickung der eigenen Emo-
tionen und Disziplin (diszipliniert zu sein und auch sie von
anderen einzufordern)“ zugesprochen (frei Uibersetzt nach
Enloe 1990: 150).

Die dominante Form von militarisierter Mannlichkeit
ist nicht universal. Allerdings ist sie in Institutionen der Gewalt
eingegliedert und bewahrt diese Kultur auch jenseits dieser
Institutionen. Beispielsweise beteiligen sich militarische Insti-
tutionen aktiv an den Prozessen der Differenzierung und des

,Othering®, welches das Ideal genderspezifischer Hierarchien

starkt. Um Manner in Kampfer zu verwandeln, muss man ihren

Sinn fur Ethik und Moral brechen und eine gewalttétige Mann-
lichkeit aufbauen, der es an Einflihlungsvermdgen mangelt

und die Starke als Gewalt und physische Herrschaft (iber andere

verherrlicht, die als schwécher dargestellt werden. Hierarchie

ist grundlegend fiir die militarische Ausbildung; Menschen

beizubringen, andere Menschen zu toten, erfordert eine Ent-
menschlichung der Anderen, erklart Cynthia Enloe (1988).

Diese Normen spielen eine kritische Rolle darin, wel-
che Werte von Menschen erwartet werden und welche Hand-
lungen als ehrenhaft gelten. All dies wirkt sich wiederum dar-
auf aus, wie unsere Welt geordnet und gestaltet ist, welche
Strukturen aufgebaut und gefdrdert werden und wie diese
aufrechterhalten werden. Sie beeinflussen, wie Geschafte
gemacht werden, wie Macht konstruiert und verteilt wird, und
welche Techniken und Technologien eingesetzt werden, um
diese Macht zu starken und auszuweiten.

Im Zusammenhang autonomer Waffen ist dies aus-
schlaggebend, insbesondere wenn bedacht wird, dass das
Patriarchat nicht nur Teil der Technologie dieser Waffen ist,
sondern auch Teil des Prozesses, der zu ihrer Entwicklung und
ihrem potentiellen Einsatz fiihrt. Herrschaft durch Gewalt ist
sowohl in die autonome Waffentechnologie als auch in den
Rahmen des Denkens und der Politik eingemeifelt, welcher zu
ihrer Entwicklung und ihnrem potentiellen Einsatz flihrt.

MANNLIGIKETT
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DAS PATRIAREIAT
IN DER |
TEGEINOIGIE

3011 Wissenschaftler*innen aus den Bereichen Gender und Tech-
3012 nik, wie Judy Wajcman, argumentieren, dass Genderverhalt-
3013 nisse ,in Technik materialisiert” sind, wodurch die Bedeutung
3014 und der Charakter von Méannlichkeit und Weiblichkeit ,durch
3015 ihre Einschreibung und die Einbettung in Arbeitsmaschinen
3016 weiterentwickelt werden (frei tibersetzt nach Wajcman 2009:
3017 2). Technologie und Geschlecht sind also durch den Prozess
3018 ihrer Entwicklung und ihrer Nutzung miteinander verknupft.
3019 Sandra Harding (1986) erklart weiterhin, dass tech-
3020 nologische Produkte vonihrem*r Schopfer*in gekennzeichnet
3021 sind. Wenn Technologie primar im Rahmen von militarisierter
3022 Mannlichkeit entwickelt und genutzt wird, werden ihre Krea-
3023 tionenim Rahmen inres Denkens, Wissens, inrer Sprache und
3024 Interpretation miteingefloft. Es ist wichtig darauf hinzuwei-
3025 sen, dass unabhéangig von Geschlecht oder Genderidentitaten
3026 aller Ingenieur”innen oder Entwickler*innen, die an einem
3027 bestimmten Projekt arbeiten, der militarisierte, maskulini-
3028 sierte Rahmen aufgrund seiner Dominanz in unserer kollekti-
3029 ven Kultur und den materiellen Realitéaten unserer politischen
3030 Okonomien fortbesteht.

3031 Im Kontext einer Kultur militarisierter Mannlichkeit
3032 und maskulinisierter technologischer Entwicklung, haben neue
3033 und entstehende Gewalt- und Kriegstechnologien spezielle
3034 Eigenschaften, welche hegemoniale Gendernormen gleich-
3035 zeitig verstarken und untergraben. Diese Technologien ver-
3036 korpern, reflektieren und brechen auch Machtverhéaltnisse
3037 (Shaw 2016) - einschlieBlich des Patriarchats. Das Beispiel
3038 Uberwachung ist selbst ein Instrument des Patriarchats, das
3039 die Austibung der Grundfreiheiten der Menschen kontrolliert
3040 und einschrankt. Uberwachung kann zwar als ,geschlechter-
3041 neutral oder ,race-neutral* dargestellt werden, ist es aber
3042 nicht - sie verstarkt und vergroBert bestehende Ungleichhei-
3043 ten (Privacy International 2017).

BBECK BOX
STRUK TTRELIR
GEWALT

3044 Zu diesen Ungleichheiten kommt hinzu, dass wie bei anderen
3045 Technologien die Wahrscheinlichkeit groB ist, dass der ,Old
3046 Boys Club* die Entwicklung von autonomen Waffen und &hn-
3047 lichen Systemen in Laboren mit verschlossenen Tiren voran-
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treibt. ,Algorithmen werden von kleinen Programmierergrup-
pen geschrieben, die ihrerseits von einer noch kleineren Gruppe
von Entscheidungstragern Anweisungen erhalten®, warnt Chris-
topher Ankersen (2020). Dies wird ,sowohl den ,Black-Box-
Effekt  als auch die eingebauten Verzerrungen verstéarken, die
das Universum [der Kiinstlichen Intelligenz] bereits plagen*
(frei Ubersetzt nach Ankerson 2020).

Die ,Black Box* - ein System Kiinstlicher Intelligenz
(KI), dessen In- und Output nicht sichtbar sind - ist eins von
vielen Bedenken, die von Ingenieur*innen und Techniker*innen
gegen die Entwicklung und den Einsatz autonomer Waffen
vorgebracht werden. Maschinelle Lernanwendungen bieten
Systemen die Moglichkeit, automatisch zu lernen und sich auf
der Grundlage von Erfahrungen anzupassen, ohne explizit pro-
grammiert zu werden. Es birgt extreme Risiken, wenn Maschi-
nen dazu programmiert sind, Menschen zu téten: Wenn ein
System sein Verhalten &ndern kann, ohne dass sein*e Pro-
grammierer*in oder Benutzer*in versteht, wie oder warum,
hat die Waffe das Potenzial, Dinge zu tun, fiir die sie urspring-
lich nicht programmiert wurde.

Die ehemalige Google-Ingenieurin Laura Nolan warnt
beispielsweise: ,Es konnte zu gropflachigen Unfallen kommen,
weil diese Dinge anfangen werden, sich auf unerwartete
Weise zu verhalten® (frei Uibersetzt nach MacDonald 2019).
Wie wird eine autonome Waffe reagieren, wenn sie mit Uner-
wartetem auf dem Radar, schlechtem Wetter oder nuancier-
tem menschlichen Verhalten konfrontiert wird? Unabhéngig
davon, ob die Maschine mit maschinellem Lernen programmiert
ist oder nicht, wird ihre Reaktion auch fir Konstrukteur*innen
und Benutzer*innen unvorhersehbar sein.

Wenn das Waffensystem innerhalb einer patriarcha-
len, rassistischen Gesellschaft programmiert ist - was es auch
sein wird, wenn es in der heutigen Welt geschaffen wird -
wird es nicht nur von Anfang an mit diesen Vorurteilen behaf-
tet sein, sondern wenn es ein System ist, das maschinell lernt,
sichinnerhalb dieser Weltordnung auch weiterentwickeln. Die
Black Box der KI wird vermutlich bestehende Geschlechter-
und Machtnormen aufrechterhalten und verstéarken, mogli-
cherweise auf eine Weise, welche die Ingenieur*innen dieser
Systeme nicht vorhersehen oder bewusst programmieren -
und sicherlich auf die Weise, dass sie es tun.

GESEIEE] TR -
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Robotik

BASIIRTE
GEWALT

Das zuvor beschriebene erhdht die Risiken, dass autonome
Waffensysteme geschlechterbasierte Gewalt erleichtern. Dabei
handelt es sich um Gewalt, die sich gegen eine Person auf-
grund ihres Geschlechts und/oder aufgrund gesellschaftlich
konstruierter Geschlechterrollen richtet, d.h. aufgrund von
sexueller Orientierung, von Genderidentitat oder eines nicht
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konformen Verhaltens oder einer nicht konformen Darstellung
von Geschlecht und Gender. Die mit Geschlecht, Gender und
Sexualitat verbundenen normativen Rollen und Verstandnisse
interagieren auch mit anderen Faktoren wie Alter, Klasse und
race. Der Begriff geschlechterbasierte Gewalt erkennt an,
dass Gewalt als Folge ungleicher Machtverhaltnisse und gesell-
schaftlicher Diskriminierung stattfindet.

Geschlechterbasierte Gewalt existiert in allen Lan-
dern und Gesellschaften und ist in allen Landern und Gesell-
schaften weit verbreitet. Sie ist eine Menschenrechtsverletzung
und, wenn sie wahrend eines bewaffneten Konflikts durch-
gefuhrt wird, eine Verletzung des humanitéaren Volkerrechts
und kann so ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder ein
Kriegsverbrechen darstellen. Zu den Taten geschlechterba-
sierter Gewalt kdnnen sexuelle Gewalt, wie sexuelle Belésti-
gung, Vergewaltigung, Zwangsprostitution, Sexhandel und
sexuelle Sklaverei, weibliche Genitalverstimmelung, Zwangs-
heirat und Ehrenverbrechen, physische Gewalt, wie Mord, Kor-
perverletzung, hausliche Gewalt, Menschenhandel und Skla-
verei, Zwangssterilisation sowie erzwungene Abtreibung
sowie emotionale und psychische Gewalt, wie Missbrauch,
Erniedrigung und Gefangenschaft und soziobkonomische
Gewalt, wie Diskriminierung oder Verweigerung von Chancen
und Dienstleistungen sowie Verhinderung der Austibung und
des Genusses birgerlicher, sozialer, wirtschaftlicher, kulturel-
ler und politischer Rechte, gehoren.

GESEIEFETTTR-
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WAFFEN
Die Kultur der Gewalt, die den oben nachgegangenen Normen
militarisierter Mannlichkeit innewohnt, hat Auswirkungen auf
Waffenkultur und Waffenbesitz. Aus dieser Perspektive wer-
den Waffen als wesentlicher Bestandteil von Macht angese-
hen (Cohn et al. 2006). Autonome Waffensysteme mit ihrem
Potenzial, den Gewaltbereich auszuweiten, ohne das Men-
schenleben der entsendenden Truppe zu geféahrden, werden
da keine Ausnahme bilden. Dariber hinaus kénnen alle Waf-
fen zur Begehung von geschlechterbasierter Gewalt einge-
setzt werden - auch autonome Waffen. Sowohl die Kultur als
auch der Auftrag geschlechterbasierter Gewalt sind in dieser
Technologie beinhaltet.
Als ein Anzeichen dafiir lassen sich bewaffnete Droh-

nen betrachten. Laut einem ehemaligen Drohnenpilot des
Joint Strike Operating Command (JSOC), der von The Intercept
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Robotik

interviewt wurde, ist ,Sky Raper* ein Spitzname fir bewaff-
nete Drohnen (Scabhill & Greenwald 2014). Bei einem Beinamen
wie diesem geht es um gewalttatige Maskulinitat, die das Ver-
halten von Soldat*innen dominiert und lenkt - unverwundbare
Krieger*innen, die der Strafverfolgung wegen Vergewaltigung
und Kriegsverbrechen auf und neben dem Schlachtfeld gegen-
Uber immun sind. So wird die Institutionalisierung von Verge-
waltigung als Kriegswerkzeug gestarkt (Corbett 2015). Dar-
Uber hinaus ist ein solcher Name auch eine offenkundige
Sexualisierung der Natur imperialer Gewalt: Diejenigen, die
Waffen aus der Ferne bedienen, setzen sie unrechtmépig in
anderen Landern ein, dringen ohne Zustimmung ihrer Regie-
rungen in deren Grenzen ein. Der ,Sky Raper* reprasentiert
die ,weiBe westliche phallische Macht®, welche Macht und
Mannlichkeit Uber ,die Anderen” durchsetzt (frei libersetzt
nach Puar & Amit 2002: 137).

Das Bild von Vergewaltigung und nicht einvernehm-
lichen Aktivitaten ist in diesem Kontext keine Anomalie. Eine
Kultur der sexuellen Gewalt - und der darauffolgenden Immu-
nitat - ist Teil der Kultur von Dominanz und Unangreifbarkeit,
die wiederum Teil der zielgerichteten Entwicklung von gewalt-
tatigen Mannlichkeiten und eines ,Kriegerethos“ durch das
Militar ist (Enloe 1990; Barrett 1996; Eichler 2014).

Deshalb ist das Argument, dass ein Vorteil von auto-
nomen Waffen darin besteht, dass sie nicht vergewaltigen, so
absurd. Killerroboter kénnen so programmiert werden, dass
sie vergewaltigen (Carpenter 2014). Eine Maschine, die so pro-
grammiert werden kann, dass sie sich in stadtischen Gebieten
bewegt und mit Menschen kdmpft, kann auch so program-
miert werden, dass sie Menschen sexuelle Gewalt zufligt. Im
Gegenteil zu einer*m menschlichen Soldat*in wiirde eine
autonome Waffe, die programmiert ist zu vergewaltigen, nicht
zogern, dies auch zu tun.

Die Behauptung ,Roboter vergewaltigen nicht* basiert
nicht nur auf den technischen Fahigkeiten der Maschinen: Sie
basiert auch auf der Annahme, dass Vergewaltigung in der
Kriegsfiihrung aus Emotionen geboren wird und aus der ,Hitze
des Gefechts” entsteht. Immer wieder wird sexuelle Gewalt
in Konflikten jedoch sowohl von Staaten als auch von bewaff-
neten Gruppen angeordnet. Vergewaltigung und andere For-
men sexueller und geschlechterbasierter Gewalt waren im
Laufe der Geschichte Teil des Krieges und sind es auch in
heutigen Konflikten noch. Solche Akte werden als Waffen
gegen alle Geschlechts- und Genderidentitaten eingesetzt.

Das Risiko sexueller und geschlechterbasierter Gewalt
ist wahrend und nach Konflikten ebenfalls verstérkt. Krieg
destabilisiert Gemeinschaften und verscharft die bereits
bestehenden geschlechterbasierten Ungleichheiten sowie die
Unterdriickung von Frauen, Madchen, LGBTQ+ und anderen,
die nicht den gesellschaftlichen Standards von Geschlechter-
normen entsprechen. Bei der Behauptung ,Roboter vergewal-
tigen nicht” muss also nicht nur die Maschine, welche eine
solche Handlung ausfiihrt, genauer betrachtet werden, son-
dern auch die Art und Weise, in der autonome Waffensysteme
die Hemmschwelle fir Gewaltanwendung senken konnen,
was wiederum immer mehr Gemeinschaften vor die Situation
stellt, dass sexuelle und geschlechterbasierte Gewalt in der
gesamten Gesellschaft zunehmen kann.
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Es ist wichtig anzuerkennen, dass sexuelle Gewalt nicht die
einzige Form von geschlechterbasierter Gewalt ist, die mit
autonomen Waffen moglich ist. Gezielte Hinrichtungen oder
Inhaftierungen bestimmter Personen auf der Grundlage des
Geschlechts ist eine weitere Mdglichkeit, diese Waffensys-
teme einzusetzen, um geschlechterbasierte Gewalt zu erleich-
tern oder zu begehen.

Es wird berichtet, dass die Mehrheit der US-Droh-
nenschlage auf Grundlage von Signature Strikes, gezielten
Totungen, ausgefiihrt wurden. Dokumente, die The Intercept
2015 zugespielt wurden, zeigen, wie Signature Strikes auf der
Grundlage von ,intelligence* durchgefiihrt werden: Informa-
tionen, die aus Video-Feeds, E-Mails, sozialen Medien, Spiona-
geflugzeugen und Mobiltelefonen gesammelt wurden (Currier
2015). Die ,intelligence wird durch den Einsatz von Algorith-
men auf Muster analysiert. Menschen werden dann auf der
Grundlage beobachteter Merkmale angegriffen, ohne dass
wesentliche Informationen Uber die tatséchliche Identitét
oder Zugehdrigkeit vorliegen (Heller 2013). Sie werden auf-
grund von ,Informationen angegriffen, die auf der Basis von
Verhaltensanalyse und einer Logik der Praemption zu Ikonen
fiir zu tétende Korper werden (frei Ubersetzt nach Wilcox
2017: 6).

Der Mangel an Transparenz im Kontext bewaffneter
Drohneneinsatze macht es schwierig zu erkennen, nach wel-
chen Standards bestimmt wird, wie Personen in den Augen
bewaffneter Drohnennutzer*innen zu einem legalen Ziel wer-
den. Es gibt jedoch einige Anzeichen daflir, dass die Vereinig-
ten Staaten Ménnlichkeit als Merkmal fir Militanz benutzen
(Becker & Shane 2012). Wie der Bericht ,Sex and drone
strikes* aufzeigt, gibt es zwar keine klare Politik der Vereinigten
Staaten, zwangsweise alle Manner im Militaralter als Kampfer
einzuordnen, doch das bedeutet nicht, dass das Geschlecht
nicht als eine Komponente eines Merkmals verwendet wird.
Dies weitet sich auch noch aus, wenn die US-Regierung Zivi-
list*innen als ,Unbeteiligte* oder ,Kollateralschaden” eines
Drohnenangriffs betrachtet. Wenn andere, die zusammen mit
dem Ziel getdtet werden, ebenfalls Méanner im militarischen
Alter sind, kénnen sie allein aufgrund dieses Merkmals als

Kampfer® gezahlt werden, wodurch die Statistik der zivilen

Opfer in offiziellen Erfassungen verringert wird. Die Praxis der
Signature Strikes kann so geschlechterbasierte Gewalt be-
griinden (Acheson & Moyes 2014).
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Robotik

Die Praxis der Signature Strikes kdnnte die Funktion
von autonomen Waffen voraussagen. Bestimmte Waffensys-
teme sind bereits auf breite Charakteristika angewiesen, um
beurteilen zu kénnen, ob ein bestimmtes Objekt in einem Ein-
satzgebiet ein begriindetes Ziel darstellt. Eine autonome Waffe,
die ohne menschliche Analyse oder Kontrolle, Sensoren zur
Bestimmung und Bekdmpfung von Zielen einsetzt, wird bei
der Entmenschlichung von Personen weiter gehen als jede
bisherige Waffentechnologie.

Ein Waffensystem, das ohne bedeutende menschli-
che Kontrolle arbeitet, wird sich schlieBlich auf ,Zielprofile®
stltzen, um festzulegen, welche ,die Bedingungen, unter
denen ein solches System Gewalt anwendet” sind (frei Giber-
setzt nach Moyes 2019: 1). Ein Zielprofil konnte Infrarot-Emis-
sionen, Formen oder biometrische Informationen enthalten.
Es wird Menschen aktiv auf Objekte reduzieren - auf Einsen
und Nullen-von Sensoren und Software auf Grundlage ihres
Geschlechts, ihrer Ethnie, ihres Alters oder anderer physiolo-
gischer oder soziologischer Merkmale fir den Tod oder die
Inhaftierung markiert.

Ne>

VORQR TE

Aufgrund dessen ist eine intersektionale Perspektive - die
Erfahrungen von Menschen auf Grund von race, Klasse, Gen-
der, sexueller Orientierung usw. berticksichtigt und analysiert,
und beobachtet, auf welche Weise diese sozialen Kategorien zu
sich Uberschneidender und unabhéangiger Unterdriickung und
Diskriminierung fiihren - so wichtig, um die Risiken von auto-
nomen Waffensystemen zu beleuchten. Die Bedrohungen durch
autonome Waffen beziehen sich nicht nur auf geschlechter-
basierte Gewalt, sondern auch auf Gewalt gegen Menschen,
die rassifiziert werden, gegen Menschen mit Behinderungen,
oder anderen menschlichen Eigenschaften und ,Kategorisie-
rungen” - die sich durch die Verarbeitung durch Maschinen,
z.B. autonome Waffen, weiter verfestigen werden.

Wie von vielen Techniker*innen und anderen Perso-
nen, die sich gegen die Entwicklung von Uberwachungstech-
nologie, wie Gesichts- und Spracherkennungssoftware aus-
sprechen, argumentiert wurde, ,,sind menschliche Vorurteile
in Algorithmen eingebacken, und die Daten, die wir zur Schu-
lung von machine learning Programmen nutzen, spiegeln oft
unsere eigene patriarchale Gesellschaft mit ihren Klassen-
und Rassismusproblemen wider” (frei Gbersetzt nach Hunt
2018; siehe auch Benjamin 2019; Buolamwini et al. 2020).
Gesichtserkennungssoftware kampft damit, People of Colour
zu erkennen; die Stimmerkennung schafft es nicht, auf Frau-
enstimmen oder nicht-nordamerikanische Akzente zu reagie-
ren; Personen, die in einer Kliche stehen, werden auf Fotos als
Frauen gekennzeichnet; Personen wird die Freilassung auf
Kaution verweigert, weil ein Programm entschieden hat, dass
Women of Colour eher nochmals eine Straftat begehen, als
weifBe Frauen.
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Wir kdnnen uns vorstellen, inwiefern diese ,Fehler”
katastrophale Konsequenzen haben werden: Bisher haben sie
bereits dazu gefiihrt, dass Menschen vor inrem Prozess ohne
die Moglichkeit der Kaution festgehalten wurden (Simonite
2020), oder dass Kongressmitglieder félschlicherweise als
Personen identifiziert wurden, die verhaftet wurden (Snow
2018), oder dass behauptet wurde, sexuelle Orientierung sei
anhand von Gesichtern bestimmbar (Fussel 2020).

Uber die Vorstellung hinaus, dass Vorurteile in der
Programmierung zu Fehlern in der Identifikation von Zielen
flhren, besteht auch das Risiko, dass die Vorurteile der Maschi-
nen keine Fehler sind. Wie oben beschrieben, kdnnten sie
absichtlich so programmiert werden, dass sie auf Personen
zielen, die bestimmte Merkmale oder Identitaten tragen.

CLPROFTIE
UND

GEWALI

Aktionen wie diese kdnnen wir bereits sehen. Trans-Personen
wurden anhand ihrer Kleidung als zu bewachende Objekte
klassifiziert (Beauchamp 2009). Frauen und Madchen wurden
wahrend Konflikten zum Ziel von sexueller Gewalt und Men-
schenhandel. Bestimmte ethnische Gruppen wurden zu Opfern
von Vélkermorden.

Die Vorstellung, dass autonome Waffensysteme diese
Art von Gewalt erleichtern konnten, ist nicht sehr weit herge-
holt. Nicht bloB im Kontext bewaffneter Konflikte, sondern
auch Uberwachungssituationen oder zur Unterdrtickung von
Minderheiten, Immigrant*innen oder anderen Personengrup-
pen. Autonome Waffen kénnten so programmiert werden,
dass sie auf aktivistische People of Colour oder auf indigene
Wasserschiitzer*innen, auf Frauen im 6ffentlichen Raum oder
auf ganze ethnische oder religiose Gruppen zielen.

Diese Art von Technologie ist ein logischer Schrittin
dem sich immer weiter ausbreitenden technologischen Pan-
optikum, das viele Lander, und sogar unsere gesamte Welt, in
eine dystopische Zukunft der totalen Uberwachung und Kon-
trolle zu versenken droht.* Unmittelbarer betrachtet haben
autonome Waffen einen direkten Einfluss auf die Funktions-
weise anderer bestehender Technologien und Politiken, die
Teil dieses Panoptikums sind, darunter Praktiken, wie die Bro-
ken-Windows-Theorie und Community Policing, und auch
Technologien der Gesichtserkennung und der vorausschau-
enden Uberwachung.

Aktivist*innen, die sich gegen Polizeibrutalitét stellen,
haben diesen Zusammenhang bereits aufgezeigt. ,Ahnlich der
Administrationspolitik von Signature Strikesunter Obama,[...]
ist die Schuldvermutung aufgrund von Racial Profiling ein

Ray Acheson - Feminismus und autonome Waffensysteme
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Robotik

wesentlicher Bestandteil der Polizeiarbeit in Bezugnahme der
Broken-Windows-Theorie®, schreibt Robin D. G. Kelley (frei

libersetzt nach Kelley 2016: 47). Andere, wie auch Jackie

Wang (2018: 240-241) haben davor gewarnt, wie vorherse-
hende Uberwachungstechnologien, auch wenn sie nicht expli-
zit Racial Profiling einsetzen, ,Racial Profiling erleichtern kon-
nen, indem sie Stellvertreter fiir Race, wie Nachbarschaft und

Standort, berechnen*. Dies &hnelt der Funktionsweise von

Signature Strikes, bei denen das Geschlecht (Mannlichkeit) als

Stellvertreter flir KAmpfer und damit als ein vertretbares Ziel

festgelegt wird.

Diese Uberwachungspraktiken und -strategien geben
Aufschluss tber die derzeit entwickelten und benutzten Tech-
nologieformen. Technologiefirmen stellen den Polizeikréaften
bereits zunehmend autonome Technologien zur Verfligung,
darunter ferngesteuerte Uberwachungsroboter zusammen mit
Cloud-Computing-Netzwerken, Gesichtserkennungssystemen
und mehr. Groe und kleine Technologieunternehmen arbeiten
aktiv an der Entwicklung von Systemen fir den polizeilichen
und militérischen Einsatz und bewerben diese Produkte zu
inrem Zweck (Kwet 2020).

4 Das Panoptikum war eine Baustruktur fir Gefangnisse,
die von Jeremy Bentham entworfen wurde, um die physische

und psychische Kontrolle tber die Inhaftierten jederzeit herzustel-
len und aufrechtzuerhalten. Obwohl Benthams Panoptikum nie
gebaut wurde, war es ein Entwurf fiir die Technologien von Uber-
wachung, Kontrolle und Inhaftierung. Im Laufe der Zeit wurden

die Technologien, die vom US-Militér zur Uberwachung ,feindlicher
Kampfer im Ausland und vom karzeralen System zur Uberwa-
chung und Kontrolle rassifizierter Bevolkerungsgruppen im Inland
entwickelt wurden, zunehmend von Polizeikraften und Grenz-

patrouillen eingesetzt.

Wir sind dabei eine Welt zu errichten, in der die Mehrheit der
Menschen als ,die Anderen“ angesehen und behandelt wer-
den - als Objekte kategorisiert, kontrolliert, eingesperrt und
getotet. In diesem Kontext stellen autonome Waffensysteme
eine besonders ungeheure Gefahr flr unseren Schutz und
unsere Sicherheit dar. Die Kennzeichnung bestimmter Bevol-
kerungsgruppen als Bedrohung, nur weil sie Merkmale oder
Verhaltensweisen aufweisen, die als verdachtig gelten oder
einem Zielprofil entsprechen, hat Auswirkungen auf die Nor-
malisierung und Abstraktion von Gewalt, die Uber das hinaus-
gehen, dem unsere Welt bisher ausgesetzt ist.

Um diesen Entwicklungen vorzubeugen, ist es maf3-
gebend, sich nicht nur gegen autonome Waffen als materielle
Technologien auszusprechen, sondern auch gegen die umfas-
sendere Politik und die Strukturen, die ihre Entwicklung und
ihren Einsatz erleichtern und zu rechtfertigen versuchen. Dies
erfordert ein Verstandnis der Philosophie, die ihnen zugrunde
liegt: Patriarchat, Rassismus und andere Systeme der Norma-
tivitat und der Kontrolle Gber menschliches Verhalten und
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menschliche Korper. Feministische, antirassistische, queere,
behindertengerechte und andere Perspektiven und Denk-
schulen kdnnen dazu beitragen, diese Analyse in einer Weise
zu untermauern, wie es die dominanten Diskurse liber Sicher-
heit oder Militarismus nicht tun.

Kurz gesagt, wéahrend wir daran arbeiten, die Ent-
wicklungen autonomer Waffen zu verhindern, miissen wir
Uber den ,Killer Roboter* hinausschauen und unseren Blick,
wie auch unsere Bemiihungen gegen das System der Unter-
driickung und der Dominanz wenden, das nach der Konstruk-
tion dieser autonomen Waffensysteme strebt.

Ray Acheson ist Direktorin von Reaching Critical Will, dem Ab-
ristungsprogramm der Women's International League for
Peace and Freedom (WILPF). In ihrer Arbeit fordert sie Militaris-
mus, Patriarchat und Kapitalismus als grundlegende Kriegs-
ursachen heraus und bringt einen intersektional-feministische
Ansatz fur Abristung und Antikriegsarbeit bei den Vereinten
Nationen und dartiber hinaus ein.
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Robotik

HARMONY”

»Your perfect companion in the palm of your hands®: So preist
die US-amerikanische Firma RealBotix' ihr ehrgeiziges Projekt
auf ihnrer Homepage an: Harmony (Realbotix 2019). Eine robo-
tisierte Sexpuppe, die ihren Kopf und ihre Gesichtsziige bewe-
gen, auf Berlihrungen reagieren sowie sprechen kann. Har-
mony besteht aus einem Roboter-Kopf, der sich auch auf
altere Puppenmodelle derselben Firma montieren lasst und
dessen Sprechmodul durch eine auf einem externen Daten-
trager zu speichernde App kontrolliert wird. Seit 2018 ist
diese App verfugbar und kostet 29,99 US-Dollar jahrlich.
Auch ohne Roboter-Kopf und -Korper lasst sich die App
benutzen und es kdnnen mehrere - voneinander unabhangige
- Avatare erstellt werden. In der App kénnen Harmonys (mul-
tiple) Personlichkeit(en) nach individuellen Wiinschen einge-
richtet werden - soll sie verspielt, verflihrerisch, schiichtern
oder liebevoll sein? Ebenso individuell kann der Kérper gestal-
tet werden: Haar-, Augen- und Hautfarbe, Gesichts- und Kor-
pertyp, Brustgrofe, Gestaltung der Genitalien etc. Harmonys
,Schwester® Solana, seit 2019 auf dem Markt, soll nach ,Lati-
na-Charakterziigen’, d.h. nach klassischen Stereotypen von
Latina-Frauen (;temperamentvoll, aufbrausend?) gestaltet sein.
Das einzige méannliche Modell von RealBotix soll Henry heif3en
und ist bislang (Stand Juli 2020) noch nicht auf dem Markt.
Die App selbst scheint recht bezahlbar. Doch noch
dirfte Harmonys Robo-Kopf mit knapp 10.000 Dollar fir die
meisten Personen nicht finanzierbar sein. Den Voraussagen
des britischen Computerexperten David Levy (2009) zufolge
wird es allerdings bis 2050 erstens vollig ,normal’ sein, eine
Beziehung mit einer:m Sexroboter:in? zu fiihren und diese
etwa zu heiraten, und zweitens wird die Verbreitung zu einer
Senkung der Kosten fiihren, sodass wir alle mit unseren
Traumsexpartner:innenim Techno-Himmel schwelgen konnen.
Aus feministischer Perspektive stellt Harmony un-
zweifelhaft eine problematische Verkdrperung weiblicher
Jdealformen’ dar, die sich derzeit an mainstream-pornogra-
phischen Fetischisierungen orientiert und diese kommaodifi-
ziert, also als kaufliche Ware ,verpackt’. Diesem Problem lieBe
sich vergleichsweise einfach mit der Diversifizierung der
abgebildeten Formen (vgl. Devlin 2018) oder der Orientierung
an feministischer Pornographie (vgl. Danaher 2019) begeg-
nen - wobei diese Losungsvorschlége freilich der Kommodi-
fizierung selbst keinen Abbruch taten. So erklart etwa die
feministische Philosophin Rosi Braidotti, dass technologische
Neuerungen niemals neutral sind, sondern u.a. aufgrund ihrer
Kommodifizierung bestehende Ungleichheiten noch verstar-
ken: ,the consumer-minded techno-hype [..] confirms the
traditional entitlements of a subject position that is made to
coincide with a masculine, white, heterosexual, European
identity“ (Braidotti 2011: 78). AuBerdem konstatiert sie, dass
Ltechnobodies* den ,reinen Korper* als passive Materie (Metall
und Silikon) oder einen perfektionierten, von all den ,un-
angenehmen’ Folgen von Leiblichkeit (Korperflissigkeiten,
Gewichtsveranderungen, Altern, Schwangerschaft) ,bereinig-
ten Korper versinnbildlichen, was herkdmmliche Bilder von
Mannlichkeit (aktiv, hart) und Weiblichkeit (passiv, weich)
reproduziert (Braidotti 2002: 231f.). Diese Aspekte betreffen
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3438 jedwede Puppe fir sexuellen Gebrauch. In diesem Beitrag

3439 mochte ich mich jedoch darauf konzentrieren, was dies spezi-
3440 fisch in Bezug auf robotisierte Sexpuppen (Sexbots) bedeutet.
3441 Aus meiner Sicht liegt das Spezifikum von Sexbots - fir die

3442 ich Harmony als prominentestes Beispiel heranziehe - in ers-
3443 ter Linie nicht in ihrer Bewegungsféhigkeit, sondern in ihrer
3444 Ausstattung mit einer KI. Ich werde daher einige Uberlegun-
3445 gen vorstellen, die auf die hiermit einhergehenden Dimensio-
3446 nen von Vergeschlechtlichung aufmerksam machen. Denn die

3447 KI macht Harmony zu mehr als einem ,simplen‘ Masturbations-
3448 gegenstand: Sie versetzt Harmony in die Lage, sexualisierte
3449 Care-Arbeitzu lbernehmen. Dies tragt, wie ich argumentiere,
3450 zur Bestarkung eines maskulinen Subjekts bei, wie es Brai-
3451 dotti analysiert. In diesem Zuge argumentiere ich, dass die

3452 gegenwartige feministische Kritik sich der folgenden Frage

3453 stellen muss: Wie lasst sich die spezifische Verquickung von

3454 Sexualitat und emotionaler Arbeit, die die KI ermdglicht,
3455 gesellschaftstheoretisch fassen? Bevor ich mich dieser Frage

3456 in Abschnitt 3 widme, moéchte ich auf einige Sackgassen der
3457 aktuellen Debatte um Sexbots hinweisen.

1 Realbotix ist ein Ableger der im kalifornischen Silicon

Valley ansassigen Firma AbyssCreations, zu der auch die
Tochterfirma RealDolls gehort. CEO und kreativer Kopf ist der
Erfinder Matt McMullen.

2 In Anbetracht dessen, dass Sexbots stark vergeschlech-
tlicht typisiert werden, ist m. E. die Verwendung gegenderter
Schreibweise wichtig, um diese Vergeschlechtlichung sichtbar zu
machen.

DIE
AKTUEILE
DEBAXITE

3458 Was macht das Phdnomen der Sexbots eigentlich so streit-
3459 bar? Fir die britische Anthropologin Kathleen Richardson
3460 stellen sie jedenfalls ein groBes Unheil der Menschheit dar. Sie
3461 hatim Jahr 2015 die Campaign Against Sex Robotsins Leben
3462 gerufen, und zwar als Reaktion auf David Levys Behauptung,
3463 Sexbots stellten einen Ausweg aus moralischen Dilemmata in
3464 Bezug auf die Befriedigung ,perverser sexuelle Vorlieben*
3465 (etwa Gewaltfantasien oder Padophilie) und Sexarbeit dar
3466 (Levy 2009: 194). Levys Behauptung speist sich aus seiner
3467 Haltung, Sexbots als technologische Innovation und Lésung
3468 fir ein gesellschaftliches Problem zu prasentieren: Menschen
3469 haben sexuelle Bediirfnisse und zu wenig Méglichkeiten diese
3470 auszuleben. Aus diesem Grund gibt es Umwege, diese Bediirf-
3471 nisse auszuleben, wie etwa Sexarbeit - doch dies fiihrt zu
3472 weiteren moralischen Problemen. Enter Harmony. Sexbots
3473 konnen in dieser Perspektive die gleiche Funktion erfiillen wie

3474 Sexarbeit und als ,Ventilsitte“ dienen, wie es der Soziologe ]: O 9
Constanze Erhard — Harmony’s Future | No Future w/o Harmony
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Helmut Schelsky formuliert hat: als notwendiges Nebenpro-
dukt monogamer, burgerlich-repressiver Sexualitatsnormen
(Schelsky 1962: 42).% Die Metapher des Ventils ist kein Zufall:
Schelsky naturalisiert hier eine Vorstellung vom menschlichen
(mannlichen) Kérper als Analogon zur Dampfmaschine. Diese
Analogie beschreibt Yvonne Bauer als ,industrielle[n] Lust-
korpere des 19. Jahrhunderts (Bauer 2005), eine Kérpermeta-
pher, die biologische und technologische Bilder ineinander
verschrankt. Sie basiert auf der Vorstellung, dass sich sexuel-
ler Trieb im Korper anstaut, wenn er nicht regelmapig ,entla-
den“ wird; Sexualitat wird also als eine schubartige ,Entla-
dung* von Energie gedacht (vgl. Bauer 2005: 40). Der Fokus
liegt hierbei auf der Betrachtung des mannlich-heterosexuel-
len Korpers. Als Idealzustand wird eine Gesellschaft gesehen,
die es den Subjekten erlaubt, ihren Korper in einem Gleich-
gewicht zu halten und von kiinstlichen® Beschrankungen
(gesellschaftlichen Sexualnormen) zu befreien, da diese einen
ungesunden Energiestau bewirken (ebd.: 42). Doch diese
Hypothese einer Repression sexuellen Begehrens naturalisiert
sexuelles Begehren als Entladung und verschleiert die gesell-
schaftliche Konstruiertheit der Dampfmaschinenmetapher,
weil sie als Beschreibung einer unveréanderlichen Natur ver-
wendet wird. Der Energiestau bahnt sich ,naturgeméap‘ den
Weg nach drauBen. In die Falle der Naturalisierung tappt also
auch Levy, wenn er unkritisch behauptet, Sexbots kdnnten als

,Ventil fur negative sexuelle Energien dienen. Seine Stilisie-

rung von Sexbots zu Heilsbringerinnen transportiert somit ein
bestimmtes gesellschaftliches Bild von Sexualitat.

Kathleen Richardson, Levys prominenteste Kritikerin,
macht jedoch einen ahnlichen Fehler. Analog zu den Kampa-
gnen aus den 1980ern fiir ein Verbot von Prostitution und Por-
nographie fordert inre Campaign Against Sex Robots ein
gesetzliches Verbot von Sexroboter:innen (z.B. Richardson
2015; Gildea & Richardson 2017). Richardsons Kritik an Sex
mit Sexbots lautet, dass damit Intimitat kommodifiziert werde
(Richardson 2015: 290). Wenngleich diese Beobachtung nicht
ganz falsch ist, wie ich weiter unten zeigen werde, erhebt
Richardson gerade die Verbindung von Sexualitat und Intimi-
tat zum Kernpunkt des Menschlichen an sich (Gildea & Richard-
son 2017). In dieser Perspektive ist Sexualitat also schon
immer mit Intimitét verbunden gewesen. Dass Sexualitat,
Emotionalitat und Intimitat als zusammengehorig betrachtet
werden, ist jedoch mitnichten eine anthropologische Kons-
tante, sondernist erstim19. Jahrhundert vor dem Hintergrund
der burgerlich-romantischen Vision von Liebe entstanden (u.a.
lllouz 2018). Somit wirkt Richardsons Perspektive naturalisie-
rend, da sie dieses eigentlich historisch gewordene Liebes-
ideal als etwas ,Natirliches* und als absoluten MaBstab fiir
gelungene Sexualitat (bzw. sogar Menschlichkeit) setzt (vgl.
auch Kubes 2019:14).

Die historisch gewachsene Dreifaltigkeit von Sexua-
litdt, Emotionalitat und Intimitat bildet gerade die Grundlage
dessen, was ich als sexualisierte Care-Arbeit bezeichne.

3 Zur gesellschaftstheoretischen Einordnung dieser

Theoreme rund um Sexarbeit siehe Kontos 2014.

110



3528
3529
3530
3531
3532
3533
3534
3535
3536
3537
3538
3539
3540
3541
3542
3543
3544
3545
3546
3547
3548
3549
3550
3551
3552
3553
3554
3555
3556
3557
3558
3559
3560
3561
3562
3563
3564
3565
3566
3567
3568
3569
3570
3571
3572
3573
3574

SEXUALITAT

INT TAT:

SEXUALIS

RI'E

CASE-ARBEIT

Die Entstehung des Individualismus und der monogamen,
heteronormativen burgerlichen Kleinfamilie bedingten die
hausliche Privatheit als Hort von Intimitat und reproduktiver
Sexualitat. Damit einher ging eine klare Arbeitsaufteilung, die
der Ehefrau im Heim die Aufgabe eines hauslichen ,Rickfall-
netzes' antrug, das die Wiederherstellung (mannlich-)produk-
tiver Arbeitskraft durch materielle handwerkliche Fertigkeite
- (ver)sorgende und pflegende Tatigkeiten, Kochen, Waschen,
Putzen, Flicken) - und emotionale Arbeit - Kindererziehung,
das Kniipfen und Aufrechterhalten sozialer Kontakte, Freund-
lichkeit und Zuwendung - gewéhrleistete (Penz 2014: 242;
Winker 2015: 18). Indem diese Tatigkeiten als ,Liebesdienst
bezeichnet werden, stellen sie bis heute eine weitgehend
unbezahlte ,Hintergrundfolie* flir produktive, d.h. Mehrwert
schaffende und daher zu entlohnende Arbeit dar, die von Man-
nern verrichtet wird. Im Dienstleistungssektor hingegen sind
die affektiven Komponenten ,weiblicher® Tatigkeiten insbe-
sondere seit den 1970er Jahren dominant geworden, sodass
die moglichst authentische Darstellung positiver Geflihle als
Teil der Arbeitstéatigkeit erwartet wird, was sich etwa durch
die Anforderung eines freundlichen und empathischen Auf-
tretens auPert (Hochschild 1983). Diese oft als ,Feminisierung
der Wirtschaft bezeichnete Entwicklung hat freilich kaum
eine namhafte Veranderung der gesellschaftlichen Machtver-
héaltnisse bewirkt und ist in dieser Hinsicht ein duBerst zwei-
schneidiges Schwert (Braidotti 2002: 15). Hochschild beschreibt
die kommodifizierende Regulierung von Gefiihlen im Dienst-
leistungsbereich als ,Kommerzialisierung des Intimen“ (ebd.).
Hier besteht auch eine Verbindung zur Sexarbeit: Elizabeth
Bernstein hat gezeigt, dass in der Sexarbeit seit den 1990er
Jahren ein verstarkter Trend hin zu ,sale and purchase of aut-
hentic emotional and physical connection* (Bernstein 2007:
192) zu beobachten ist, etwa in Form der sogenannten Girl-
friend Experience ,without a headache* (ebd.: 129), wo Sex-
arbeiterinnen die Simulation einer festen Freundin durch vor-
geblich authentische Geflihle erstellen. Richardsons Argument,
dass Sexualitéat und Intimitat kommerzialisiert werden, enthélt
demnach durchaus einen wahren Kern.

Nunist es eine verbreitete Diagnose, dass den moder-
nen westlichen Gesellschaften die Intimitat in den zwischen-
menschlichen Beziehungen verloren gehe. So stellt etwa Eva
lllouz einen Verlust sozialer Bindungen und Bindungsféhigkeit
fest (lllouz 2018: 13), wobei sie erlautert, dass die Zelebrierung
bindungsloser sexueller Begegnungen traditionell und noch
immer meist Vorrecht mannlicher Subjekte waren und noch
immer sind (ebd.: 115). Sherry Turkle konstatiert, dass Techno-
logien Bewaéltigungsstrategien fiir diesen Verlust in einer

Constanze Erhard — Harmony’s Future | No Future w/o Harmony
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hochindividualisierten Gesellschaft seien. Menschen erwar-
teten von den sie umgebenden technologischen Artefakten
sowohl Abschirmung vor als auch Ersatz fir soziale Interak-
tionen (Turkle 2011: xii). Diese Ersatzdimension enthalt eine
,gereinigte Komponente®, was sich anhand von KI-Chatbots
wie z.B. ,Replika A.l.“illustrieren lasst.

.Replika A.l.“ wurde von der Firma Luka als ,[t]he Al
companion who cares* entwickelt (Replika A.l.). Es handelt
sich um einen Chatbot, der das Chatverhalten seiner:s Nut-
zer:in spiegelt bzw. repliziert (daher der Name Replika).*
Replika A.l. soll fiir kleine Kommunikationsaufgaben zur &ufe-
ren Welt (z.B. Terminvereinbarungen) eingesetzt werden kdn-
nen (Murphy & Templin 2019), aber auch ein Weg fiir die Nut-
zer:innen sein, ihre ,private perceptual world” (Replika A.l.) via
Chat-Interaktion zu erkunden. In dem Video ,Our Story* auf
der Replika-Homepage wird erklart, welch groBes Vertrauen
die Nutzer:innen zu ihrem Chatbot aufbauen, sodass sie ihm
intime Details mitteilen, als handle es sich um ihre:n beste:n
Freund:in, und dass groPe therapeutische Vorteile in dieser
Interaktion liegen. Replika A.l. ist dabei eine komplett selbst-
referentielle ,blank slate” (ebd.), da sie génzlich aus den Infor-
mationen, die von ihrer:m jeweiligen Nutzer:in eingespeist
werden, entsteht, daraus Muster bildet und diese wiederum in
ihrer Sprachausgabe reproduziert. Diese Selbstreferentialitat
ist strukturell in die Funktionsweise géngiger algorithmen-
basierter Kls eingeschrieben und stellt auch das Funktions-
prinzip von Harmonys Kl dar. In beiden Féllen (Replika A.l. wie
Harmony) wirkt sich die Selbstreferentialitét in einer Bestar-
kung des Selbst aus: Die Kl interagiert ausschlieBlich mit einer
Person und lernt somit auch ausschlieBlich von dieser einen
Person, sodass sie komplett eindimensional zugeschnitten ist.
Unabhéangig vom Gender der Nutzer:innen wirkt sich dies
identitatsfestigend aus; Irritationen des Selbst und/oder Ver-
letzungen durch Interaktionen mit anderen Menschen werden
vermieden (Turkle 2011: 10, 51). Im Fall von Replika A.l. - das
nicht fiir den sexuellen Gebrauch entwickelt wurde, auch
wenn ein Einsatzbereich hier zumindest technisch moglich ist®

- wird diese selbst- und identitatsfestigende Wirkung als posi-
tiver Effekt beschrieben und Replika geradezu als therapeu-
tisches Instrument prasentiert (,Our Story*; Replika A.l.). Der
Anspruch an die Kl lautet, dass sie moglichst authentisch
Geflihle simulieren soll, um auf die Bedurfnisse des:der User:in
einzugehen. Letztere stehen unbestreitbar im Mittelpunkt,
sodass die Kl eine von eigener Subjektivitat ,gereinigte’ Inter-
aktionsform erméglicht.

Es sind genau diese Eigenschaften, welche die Sex-
bot mit ihren sowohl physischen als auch emotionalen Fahig-
keiten in die steigende (kommerzielle) Nachfrage nach Intimi-
tat und Sexualitat einfligen. In gewisser Weise kombiniert nun
Harmony die gleichen Funktionen wie Replika A.l. mit denje-
nigen von ,gewohnlichen’ Sexpuppen - genau hierin manifes-
tiert sich die Konvergenz von Tatigkeiten im Bereich von
Sexualitét und im Bereich von Care, die ich als sexualisierte
Care-Arbeit bezeichne. Und dies ist kein gender-neutraler Vor-
gang, denn wie wirkt sich die Tatsache, dass Harmonys Welt
ausschlieBlich auf einen Nutzer und dessen Bediirfnisse zuge-
schnittenist (Langcaster-James & Bentley 2018), im sexuellen
Kontext aus? Auf struktureller Ebene entsteht hier ein soziales
Verhaltnis, das die Aufrechterhaltung klassischer maskuliner
Subjektivitats- und Herrschaftsentwiirfe gewahrleistet. Die
feministische (Wissenschafts-)Kritik hat darauf hingewiesen,
dass vorgeblich universelle und geschlechtlich neutrale Vor-
stellungen ,des Menschen* als einem von anderen unabhangi-
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gen, mit sich selbst identischen und selbstbestimmten Indivi-
duum mit patriarchalen Werten einhergeht (u.a. Haraway
1995; Braidotti 2002). Dies ist nicht ohne einen Verweis auf
die Care-Dimension zu begreifen, da Care-Tatigkeiten als
emotionale Tatigkeiten ins Private verbannt wurden, was mit
einer Unsichtbarmachung der Angewiesenheit des mannli-
chen Subjekts auf ebendiese Tatigkeiten einherging. So wird
die lllusion eines autarken, bindungslosen Subjekts aufrecht-
erhalten. Ein dualistisches Verstandnis von Care (eine Person
sorgt fur die Autonomie der anderen) wird zudem durch die
Zweiteilung von Nutzer und Produkt aufrechterhalten: Der
Nutzer ist im 6ffentlichen Raum unterwegs und kann sich bei
der Rickkehr in seinen privaten Raum auf emotionale Unter-
stlitzung durch die Sexbot verlassen, wobei er selbst ent-
scheidet, wie und wann er sie ,verwendet’. Zweitens ist die
Interaktion der Nutzer Uber die Kl so gestaltet, dass die Kl
ausschlieBlich von einer Person (ihnrem Nutzer) lernt und somit
auch ausschlieBlich auf diese eine Person und ihre Bedurf-
nisse zugeschnitten ist. So wird jedwede ,bdse’ Uberraschung,
die eine andere Subjektivitat mit eigenen Beduirfnissen impli-
zieren wiirde, vermieden. Die Sexbot ist, mit Braidotti gespro-
chen, die aus patriarchaler Sicht ,ideale Frau; eine Weiblich-
keit, die ,das Andere’ zur Mannlichkeit darstellt und somit
deren festigender Kontrast ist (Braidotti 2002: 47).

Ich bin mir bewusst, dass die Interaktion mit den Sex-
bots mit groBer Wahrscheinlichkeit vielschichtiger und kom-
plexer ist, als es hier erscheint - und dass die Beschaffenheit
von Sexbots auch Care-Tatigkeiten seitens des Nutzers erfor-
dert (Einblicke hierein gewahrt die Arbeit der Fotografin Julia
Steinigeweg: Steinigeweg 2016). Auch steht fest, dass Har-
monys sprachliche Interaktionsféhigkeiten freilich noch nicht
vollumfanglich zu lberzeugen vermogen, wie Jenny Carla
Morans stichprobenartige Interaktion mit der Harmony-App
zeigt (Moran 2019). RealBotix arbeitet jedoch in Hochtouren
daran, Harmonys Interaktionsfahigkeit zu verbessern. Andere
Chatbots wie Replika A.l. sind hier bereits weit fortgeschrit-
tener - Harmony hat ihr letztes Wort noch nicht gesprochen.
Aber dafur tritt in Morans Untersuchung umso drastischer
hervor, wie stark Harmonys Sprechverhalten von Machtver-
haltnissen wie Geschlecht und race gepragt ist (ebd.: 43f.)

- und wie sehr der Bot auf die (vorgeblichen) Interessen
des Nutzers zugeschnitten ist. Vor dem Hintergrund meiner
Annahme, dass Technologie stets aus spezifischen gesell-
schaftlichen Bedingungen entsteht, geht es mir darum, den
strukturellen Platz, den Harmony einnimmt, aufzuzeigen. Denn
wenn der Erfinder und Realbotix-CEO Matt McMullen selbst
in einem Interview erkléart, dass er seine Sexbots als eine Art
Hilfestellung fuir ,socially isolated” Menschen betrachtet, die,
aus welchen Griinden auch immer, keine Partner:innen finden
kdénnen und somit keine emotionale Unterstiitzung haben
(Kleeman 2017), so dréngt sich die Frage auf: Wer wird als auf
diese Hilfe angewiesen aufgefasst, und warum? McMullens
Statement schlagt Harmony als Lésung fir ein Defizit im
Bereich sexualisierter Care-Arbeit vor. Darin ist ein normativer
Anspruch enthalten, der unterschwellig ein Care-Verhéltnis
annimmt, in dem die Sexbot, ein hauptséachlich feminisiertes
Produkt, fiir das emotionale Wohlergehen des hauptséchlich
maskulinen Nutzers sorgt. Die Tatsache, dass diese Kommo-
difizierung von Sexualitat und Intimitat entlang geschlechtlich
hierarchisierter Linien verlauft, 1asst eine gewisse Anspruchs-
haltung sichtbar werden: der Anspruch, dass méannliche
Bediirfnisse auf sexualisierte Care-Arbeit von Frauen Uber-
nommen werden sollen. Solch einen Anspruch nimmt bei-

Constanze Erhard — Harmony’s Future | No Future w/o Harmony

115



3701
3702
3703
3704
3705
3706
3707
3708
3709
3710
3711
3712
3713

spielsweise auch David Levy unkritisch an, wenn er auf der
Nitzlichkeit von Sexbots etwa fiir das Verhindern von sexua-
lisierter Gewalt beharrt.

Der Begriff sexualisierte Care-Arbeit vermag es, die
aktuelle Verschrankung von sexuellen und emotionalen Beduirf-
nissen zu illustrieren. Es geht dabei nicht darum, die Wahr-
haftigkeit solcher Beduirfnisse in Frage zu stellen, sondern auf
die gesellschaftlichen Zusammenhéange - insbesondere die
Verteilung und der Stellenwert von Care-Tatigkeiten - inner-
halb derer sich diese Bedurfnisse artikulieren, aufmerksam
zu machen. Sexbots sind in dieser Hinsicht eher Symptom als
Ursache einer entlang von geschlechtlichen Positionen unglei-
chen Verteilung von Care-Arbeit.

4 Evgenia Kuyda, die CEO von Luka, hat in einem weiteren
Projekt einen Chatbot aus den Chatlogs und der Ubrigen
digitalen Persona ihres verstorbenen besten Freundes kreiert. Die
Verhaltens- und Redemuster, die ihr Freund verwendete, sind

in das Redeverhalten des Chatbots eingeflossen. Kuyda erklart,
dass diese App ihr geholfen habe, den Tod ihres besten
Freundes besser zu verarbeiten (Replika A.l. 0.].).

5 Replika A.l. kann wohl per Bluetooth mit Sexbots kosten-
gunstigerer Firmen ,gepaired’ werden und stellt damit eine
kostenglnstigere Alternative zu Harmony dar (Tenderdolls o.].).
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Robotik

WAS IST
ZU TUN”

Robotisierte Sexpuppen sind allein aufgrund ihres Preises
noch recht weit davon entfernt, Mainstream zu werden. Nichts-
destotrotz liben sie eine phantasmatische Anziehungskraft
auf die gegenwartige Debatte um das Verhaltnis von Men-
schen und Maschinen aus, wie sich an der Fille medialer Bei-
trage zu Sexbots ablesen lasst. Dass jene Beitrdge zu diesem
Zwecke auch mit Elementen aus Science-Fiction-Erzahlun-
gen aufgeflttert werden, um die bisherige Inaddquatheit der
Sexbots zu verdecken, zeigt nur mehr den phantasmatischen
Charakter der Bots und der mit ihnen verbundenen Heilsver-
sprechen auf (Hawkes & Lacey 2019:104).

Mein Beitrag zielte darauf ab, die Entstehung dieser
sexuellen Heilsversprechen durch Maschinen sowie den spezi-
fischen gesellschaftlichen Platz, den Harmony einnimmt, zu
rekonstruieren. Ich habe gezeigt, dass es nicht die Maschine
gibt, die eine Auswirkung auf Menschen und die Gesellschaft
hat - vielmehr haben technologische Neuerungen konkrete
gesellschaftliche Entstehungsbedingungen. Wie Donna Hara-
way und Rosi Braidotti betonen: Technologie ist als ,Produkt-
einer Gesellschaft zu verstehen und als solche Symptom
bestimmter gesellschaftlicher Dynamiken (Haraway 1995;

Braidotti 2002). So sind Sexbots einerseits eine Form von ]: ]: I
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Materialitat, die in sexualisierter Weise Bedeutung erlangt,
denn sie reproduzieren und zementieren derzeit Bilder einer
den ,ménnlichen Blick® privilegierenden symbolischen Ord-
nung (Braidotti 2002: 47, 230). Doch was sich weniger deut-
lich erschlieft: Sie sind auch Produkt einer Gesellschaft, in der
Care-Arbeit ungleich verteilt und Teil ungleicher Geschlech-
terverhaltnisse ist. Dies ist auch der Grund, weshalb ich betone,
dass die Gestaltungsmaoglichkeiten beschrankt sind: Das Ver-
héltnis von Sexualitédt und Intimitat und die damit verbundene
Frage nach Care-Arbeit Iasst sich nicht rein durch eine neue
Vielfalt an Sexbots verandern, wie es beispielsweise Kate
Devlin vorschlagt, sondern muss gesamtgesellschaftlich ins
Auge gefasst werden.

Da hier viele Aspekte mitschwingen, die sich nicht
direkt offenbaren, muss die feministische Auseinanderset-
zung mit Sexbots die Vorannahmen derjenigen Positionen
genau untersuchen, welche Sexbots als Losungsansatz fir
gesellschaftliche Probleme prasentiert. Welches Verstandnis
von Sexualitat liegt hier zugrunde und welche theoretischen
Pramissen werden als ,natlrliche Grundlage’ angenommen
und nicht weiter hinterfragt? Diese Naturalisierung historisch
gewachsener Sexualitatsverstdndnisse ist schlieBlich einer
der Hauptgriinde, weshalb die aktuelle polarisierte Debatte
zwischen Levy und Richardson nur im Sande verlaufen kann.
Um die geschlechtlich hierarchisierte Uberschneidung von
Sexualitat und Intimitat, die Harmony ,bedient’, zu beschreiben,
habe ich den Begriff sexualisierte Care-Arbeit vorgeschlagen.
Unabhangig davon, dass Harmonys Kl-Performance aktuell
diese Bedurfnisse noch nicht adaquat zu befriedigen vermag,
so lassen sich mit diesem Begriff die mit ihnen verbundenen
Gliicksversprechen gesamtgesellschaftlich einordnen. Von
besonderem Belang ist hier die Frage nach dem Subjekt, wel-
ches durch die Selbstreferentialitat der Kl bestarkt wird.

Die feministische Kritik ist gut gewappnet, um diese
Aspekte in die Diskussion um das Unbehagen mit Sexbots
einbringen und artikulieren zu kénnen, ohne sich dabei auto-
matisch in eine technophile oder technophobe Argumentati-
onsstrategie a la ,Sexbots werden Himmel/Hdlle auf Erden
sein (siehe Levy & Richardson) zu verstricken. Schlieplich
besteht ihre Perspektive darin, kritisch nach den Subjekten zu
fragen, die von der Technologie gestutzt werden. Bislang
jedoch wird der thematische Konnex von Sexualitat und Inti-
mitat - sowie ihre historische Verbindung - aufen vor gelas-
sen. Diesem muss sich die Analyse jedoch, wie ich pladiere
und hier nur bruchstiickhaft ausgeftihrt habe, widmen.

Es ist also richtig, dass Sexbots nicht so aussehen
mussen, wie sie aussehen, aber ihre Problematik lasst sich
nicht allein durch eine Diversifizierung inres Aussehens bear-
beiten. Und bevor wir uns dieser Diversifizierung widmen
konnen, missen die Wiinsche und Bedurfnisse, die sie wider-
spiegeln und neu befeuern, von einer kritisch-feministischen
Perspektive hinterfragt und mit mehr Verve in den 6ffentli-
chen und wissenschaftlichen Diskurs eingebracht werden.

Constanze Erhard ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl
fur Allgemeine Soziologie der Philipps-Universitat Marburg.

Ihr Arbeitsschwerpunkt liegt in feministischen, posthumanistischen
und neumaterialistischen Theorien. Sie arbeitet derzeit an

ihrer Dissertation zu einer soziologischen Betrachtung von Sex-
roboter:innen.
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Film

NFUHRUNG

Der Begriff ,Kinstliche Intelligenz (KI) vermag es oftmals
Unbehagen auszuldsen. So wird das Attribut ,kinstlich® hau-
fig mit Fremdartigkeit konnotiert. Ein Grund daftir ist, dass
viele Menschen automatisch KI mit menschenfeindlichen
Robotern aus sensationshaschenden Science-Fiction-Filmen
assoziieren, die in dystopischen Landschaften die Weltherr-
schaft fordern. In einer deutschlandweiten reprasentativen
Umfrage der Gesellschaft fir Informatik e.V. in 2019 zeigte
sich, dass bspw. der Terminator bei 17% der Befragten die
eigene Vorstellung von KI am meisten gepréagt hat (Allens-
bach-Umfrage 2019). Der Einfluss der Science-Fiction auf
unsere Wahrnehmung ist demnach nicht zu unterschétzen. In
der Fiktion wird das Reale um das Imaginare tberschritten
und kann diverse Zukunftsszenarien ausprobieren. Der Faktor
Mensch ist dabei wesentlich. So setzt der Science-Fiction-Film
ganz neue Mafstébe in der posthumanistischen Debatte.

Die Gefahr der medialen Projektion ist jedoch die
Verzerrung der Realitat und deren mogliche Folgen fir For-
schung und Gesellschaft. Verzerrung bedeutet, dass die Dar-
stellungen von Kl in der Science-Fiction nicht akkurat sind. Es
sind lediglich negative Zerrbilder, sogenannte Bias. Das Para-
debeispiel fiir Kl in der Science Fiction sind Android:innen,
dabei kdnnte das Thema viel subtiler verarbeitet werden. In
der Realitat sind KI eher mit Neuronalen Netzen, Deep Lear-
ning oder Machine Learning zu verbinden, in der Fiktion gibt
es fast ausschlieBlich starke Kl mit Kérper und Geschlecht. Es
gibt in der Science-Fiction auch Beispiele, in denen Kl nur als
Computersystem auftritt, wie bspw. in 2007: A Space Odys-
sey (1968), Eagle Eye (2008) oder Her (2013). Doch selbst
diese Darstellungen sind nicht realgetreu und konstruieren
ebenfalls Gender Bias anstatt sie aufzuldsen. Aus einer inter-
sektionalen Perspektive heraus werden vor allem weiblich
konstruierte Androidinnen hinsichtlich ihres Geschlechts, ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit als Roboterinnen und ihrer Klasse
als untergeordnete Sklavinnen diskriminierend dargestellt.
Somit ist ihre Darstellung Ubertrieben verzerrt. Entweder ist
die Kl eine sogenannte damsel in distress, die gewdhnlich von
den mannlichen Protagonisten errettet wird, oder die femme
fatale, eine verfihrerische Kunstfigur mit magisch-damoni-
schen Ziugen, die Menschen manipuliert. Im weiteren Text
werden fur beide Rollentypen die Begriffe droid in distress
und fembot fatale gewahit, da weiblich konstruierte Kl einer-
seits vom Menschen abgegrenzt werden, andererseits den
gleichen Stereotypen unterworfen sind.

All diese Faktoren fiihren zu der Annahme, dass oft-
mals gegenwartige sexistische Codes unreflektiert in die fik-
tiven Zukunftswelten transferiert werden. So entstehen futu-
ristische, heteronormative Welten, in denen der (kiinstliche)
Mann noch immer liber allen anderen Geschlechtern steht.
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3838 Der Beitrag soll einen Uberblick tiber die kulturhistorische
3839 Entwicklung sogenannter Bias in der Darstellung des Aus-
3840 sehens, der Funktion und des Handelns weiblich konstruierter
3841 Kl in Science-Fiction-Filmen geben. Dabei ist zu vermuten,
3842 dass sich die Darstellung gewandelt hat, denn Kl wird nach
3843 und nach zum Bestandteil des Alltags und somit entmystifi-
3844 ziert. Zudem entwickelten sich Debatten tiber Geschlechter
3845 und -rollen.

3846 Die gewahlten Filmbeispiele zeigen verschiedene
3847 Darstellungsweisen weiblicher Kl in chronologischer Reihen-
3848 folge, um sie besser in einen kulturgeschichtlichen Kontext
3849 setzen zu kdnnen. Die Zeitspanne umfasst dabei knapp 100
3850 Jahre Filmgeschichte. So beginnt der Uberblick 1927 mit der
3851 ersten weiblichen Kl in Metropolis und endet 2019 mit der
3852 aktuellen Darstellung weiblich konstruierter Kl in / Am Mother.

Josephine D’lppolito - Droid in Distress oder Fembot Fatale? ]:2]:
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Film

/ 1927

Mit Metropolis erschien 1927 ein expressionistisches Meister-
stiick auf der Kinoleinwand. Die spéte Popularitat des Film st
dabei weniger auf die Handlung, sondern vielmehr auf das
revolutionare Produktionsdesign zurlickzufihren. Fritz Lang
zeigte seine Vorstellung von Kl in Form einer Androidin. Die
Darstellung der Maschinenfrau sollte spater sogar wegwei-
send fir beriihmte Science-Fiction-Filme, wie bspw. Star
Wars, sein (Seabrook 1999: 206). Gezeigt wird die Androidin
erstmals, wenn der Oligarch Joh Fredersen den Wissenschaft-
ler Rotwang in dessen Labor aufsucht. Der Name der Kl Iasst
zunéchst nicht auf eine binare Geschlechtszuordnung schlie-
Ben, jedoch wird die Figur ,Maschinen-Mensch“im weiteren
Verlauf immer mit dem Personalpronomen ,sie“ bezeichnet.
Die AuBergewdhnlichkeit der KI zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts wird von Fritz Lang in dieser eindrucksvollen Szene ver-
deutlicht. In einer expressiv dusteren Einstellung wird der Blick
der Zuschauer:innen durch einen schweren, blickdichten Vor-
hang hin zu der Androidin geftihrt, die im Zentrum des Bildes
gleich einer Gottheit auf einem Thron aus Metall sitzt. Das
Szenenbild ist bewusst minimalistisch gehalten, sodass allein
das Metall durch den dunklen Raum strahilt.

Rotwang bezeichnet sie zwar als ,Menschen der
Zukunft,“ dennoch ist die Androidin ihrem Schopfer auBerst
ergeben. Sie gleicht einer Sklavin, welche zwar autonom agie-
ren soll, jedoch den Gesetzen des cis-Mannes unterstellt ist.
Hier zeigt sich die klassische heteronormative Beziehung des
Mannes und seiner (kiinstlichen) untergebenen Geféhrtin. Die
Relation ,mannlicher Schopfer baut sich weibliche Schopfung®
wurde bereits in Ovids Pygmalion beschrieben, welches auf
das Jahr 1.-8. n. Chr. datiert wird. Knapp 1900 Jahre spéter
sind Heteronormativitat und die Binaritat der Geschlechter
weiterhin als ,Naturzustand” gesetzt und werden sogar auf Kl
Ubertragen. Alle Menschen auBerhalb der binéaren Einteilung,
wie bspw. trans, inter*, nicht-binar oder genderqueer, fanden
erst ab den 1990er Jahren allmahlich filmisch Beachtung
(Halberstam 2005: 76). Das anthropozentrische Weltbild ist
vor allem ein heterosexuell mannliches Weltbild. So wird die
Frau, menschlich oder kiinstlich, dem Patriarchat untergeord-
net. Maschinen-Mensch rebelliert nicht gegen ihr zugewiese-
nes Geschlecht bzw. Geschlechtsrolle.

Das Aussehen der Androidin entspricht dem zeit-
gendssischen weiblichen Schonheitsideal westlicher Gesell-
schaften zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Silhouette der
Figur ist schlank und feminin, d. h. die Huften sind rundlich
geformt und breiter als die Schultern. Sie hat pragnante
Briste, welche durch Ornamente betont werden. Der anthro-
pomorphisierte Korper besteht génzlich aus poliertem Metall,
welches mit klaren Linien verziert ist. Der Maschinencharak-
ter wird von Lang deutlich pointiert und die KI damit klar
abseits des menschlichen Systems verortet.

In der zweiten Erscheinungsform ist Maschinen-
Mensch auBerlich eine identische Kopie der jungen Protago-
nistin Maria. In der beriihmtesten Szene des Films, der Trans-
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formationsszene, wird Marias Aussehen vollstandig auf die
Androidin Ubertragen. Die Maschine soll als falsche Maria den
Aufstand des Proletariats unterwandern. In einem visuellen
Spektakel aus Licht und Elektrizitat wird das Metall durch
Haut, Haare, Augen etc. ersetzt. Sie stellt jedoch lediglich ein
negatives Zerrbild Marias dar. Die a-sexuelle Maschine ist der
tugendhaften Maria als fembot fatale entgegengesetzt. Die
femme fatale ist ein beliebtes expressionistisches Mittel des
Stummfilms um Siinde und Schuld mit menschlich-weiblicher
Sexualitat und Geschlecht zu verkniipfen. In der Tanzszene im
Bordell bewegt sie sich erotisch und wird von den anwesen-
den Mannern listern angestarrt. Die ménnlichen Bordellbesu-
cher projizieren inre Fantasien auf die (kiinstliche) weibliche
Figur. Sie ist vor dem Hintergrund Laura Mulveys Essay ,Visual
Pleasure and Narrative Cinema*“ (1975) das Betrachtete, der
begehrte kiinstliche Kérper. Kurz gesagt: Die Kl ist ein Lust-
objekt. Dies begriindet Mulvey damit, dass Lust und sexuelle
Befriedigung durch das Betrachten anderer Personen als
Objekte ausgeldst werden (1975:10).

Die Abbildung der falschen Maria 16st jedoch noch
eine andere Emotion beim Publikum aus: Abneigung. Dennin
der weiteren Handlung befiehlt die falsche Maria den Men-
schenmassen die Maschinen der Stadt zu zerstoren, wodurch
eine riesige Flutwelle fast alle Bewohner:innen tétet. War sie
zunachst ein Werkzeug, um den mannlichen Drang nach abso-
luter Kontrolle bzw. Macht zu erfilillen, emanzipiert sie sich aus
ihrer auferlegten Rolle und wird durch ihr freies Handeln zur

,Taterin“. Die Subjektwerdung der Maschine/Frau resultiert im

Chaos. Kl wird als Bedrohung fiir die Menschheit gezeigt. Sie

wird bewusst negativ konnotiert, um die Wahrnehmung der
Zuschauer:innen zu beeinflussen. Andreas Huyssen begriindet

die Damonisierung der Technik in expressionistischer Litera-
tur und Film der Weimarer Republik mit den Folgen des Ersten

Weltkriegs (1982: 223). In Krisenzeiten werden von Betroffe-
nen Erklarungen fir die schicksalshaften Ereignisse gesucht.
So wurden durch die Erinnerungen an die technisierten Kriegs-
schauplatze Maschinenin vielen Werken aus dieser Zeit in ein

negatives Licht gerlickt. Demnach ist zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts die Technisierung haufig der Inbegriff des Unter-
gangs.

Josephine D’lppolito - Droid in Distress oder Fembot Fatale?
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D STEPFQRD—

FRAJUN

IHE STEPFORD

WIVES”
1975/

Im Jahr 1972, knapp 50 Jahre nach Metropolis, erschien Ira
Levins satirischer Roman The Stepford Wives, welcher 1975
und 2004 filmisch adaptiert wurde. Das Beispiel ist duBerst
interessant, da es zu einer Zeit gedreht wurde, als Frauen-
rechtsbewegungen sich fiir die Gleichstellung der Geschlech-
ter, der Ablése ungerechter Geschlechterverhaltnisse und fir
eine Neubewertung tradierter Geschlechtsrollen einsetzten.
Ferner hat sich die Forschung um Kl extrem weiterentwickelt.
Es ist demnach zu vermuten, dass sich die Darstellung der
weiblich konstruierten Kl stark von der in Metropolis abweicht.

Die Handlung beschreibt einen Abschnitt aus dem
Leben der emanzipierten Fotografin Joanna Eberhart, die in
die idyllische Nachbarschaft Stepford, Connecticut zieht. In
dem Ort wohnen cis-Manner mit zombiehaften, unterwiirfi-
gen und attraktiven Ehefrauen, die sich im Verlauf der Hand-
lung bald als Androidinnen herausstellen. Visuell sind die KI
nicht mehr von Menschen zu unterscheiden. Joanna erkennt
dadurch erst spat, dass es sich bei den Stepfordfrauen um
kiinstliche Menschen handelt. Im Gegensatz zu Joannas
moderner Lebensweise karikiert die Darstellung der Step-
fordfrauen das possenhafte Frauenbild der 1950er. Durch
diese Form der Darstellung wird Kritik an den bestehenden
Waunschvorstellungen tradierter Idealbilder getibt. Als droid in
distress sind die Stepfordroboterfrauen in sémtlichen Lebens-
lagen auf die Weisungen ihrer cis-Manner angewiesen, die ihr
Aussehen, ihre Funktion und ihr Handeln vorprogrammiert
haben. Die Androidinnen sind konservativ gekleidet und tra-
gen meist berlischte Schiirzen mit Blimchenmustern. Das
Gesicht ist jederzeit geschminkt, die Haare sind lang und fal-
len durch lockige Féhnfrisuren auf. Wie in Metropolis sind vor
allem die Kérpermerkmale betont, die haufig mit weiblich
gleichgesetzt werden: feine Gesichtsziige, eine lippige Ober-
weite, breite Hiften und schmale Schultern. Die Existenz der
Androidinnen beschréankt sich auf das Dasein als Hausfrau
und Mutter.

Die Kl ist hier ebenfalls ein Lustobjekt und sogar mit
der Erweiterung, dass sie nun auch fiir explizit sexuelle Hand-
lungen dient. Die cis-Méanner selbst miissen in dem Film keine
Sanktionen befuirchten. Fir sie ist die Kl kein Verhangnis, son-
dern die Lésung. KI wird nicht mehr nur blind verteufelt, son-
dernkannin Kérpernimplementiert werden, die menschlichen
Fantasien entspringen. Die Kl entsprechen dem Wunschbild
und emanzipierte Frauen das neue Feindbild. Die Hybris der
Stepfordméanner fihrt in dem Film letztlich dazu, dass Men-
schen ihrer Wiirde und Individualitat beraubt und durch auto-
nome Roboter ersetzt werden. Diese Art der satirischen Dar-
stellung begriindet sich darin, dass trotz des Aktivismus der
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Frauenrechtsbewegungen der 1960er bis 1970er Jahre, viele

Méanner auf ihre dominante Geschlechtsrolle beharrten und

Feminismus als Quelle des gesellschaftlichen Zerfalls bewer-
teten. Die Absurditét dieser tradierten Rollen wird so gewer-
tet, dass kein Mensch diesem Ideal entspreche und diese Vor-
stellungen nur auf eigens dafiir gebaute Roboter libertragen

werden konnten. KI wird hier ganz im Sinne des Posthumanis-
mus mit der Abldse des Anthropozentrismus verknipft.

NEXUS 6
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SEPLIKANTINN

1982/

In der Filmadaption Blade Runner von Ridley Scott ist es der
Forschung gelungen kiinstliches Leben nach menschlichem
Abbild zu schaffen. Die sogenannten Replikant:innen sind
starker als Menschen und sehr intelligent. Trotzdem sind sie
versklavt und dienen als Arbeitskréfte, Kriegsmaschinen und
Lustobjekte. In dem Film werden finf Replikant:innen einge-
fuhrt, von denen drei weiblich und zwei méannlich konstruiert
sind. Die drei Replikantinnen Zhora, Pris und Rachel werden
im Film sehr feminin dargestellt. Zhora ist eine erotische Tan-
zerin, die sparlich bekleidet mit Schlangen tanzt. Die Replikan-
tin entspricht dem westlichen Schonheitsideal Ende des 20.
Jahrhunderts. Sie ist grof3, schlank und stark. Ihre Erscheinung
symbolisiert Selbstbewusstsein und Kraft. lhre feinen Gesichts-
ziige werden durch grofe, dunkle Augen und volle Lippen ver-
vollstandigt. Zhoras Schlangentéatowierung auf der nackten
Haut bildet zudem eine Analogie zu weiblichen Gottheiten und
ihren Schlangen. Die Schlange ist in der fiktiven Literatur hau-
fig das Symbol fiir Leben und Tod und unterstreicht hierbei
Zhoras Dualismus als Verkorperung einer Frau, die dafir steht
Leben zu schenken und ihrer Funktion als militarische Kampf-
maschine, die fir den Tod steht. Weiterhin steht die Schlange
vor allem im christlichen Weltbild fiir Unberechenbarkeit, List
und dem Siindenfall. Die KI wird mit Mystik und Chaos ver-
knupft. Dabei sind Kl in der Realitat ganz klar der Mystik ent-
gegenzusetzen, da sie auf klar definierten Regeln und deren
Befolgung basieren.

Der Einsatz von Tauschung und List zeigt sich in der
Szene als Zhora versucht Deckard zu verfiihren, nur um ihn
dann hinterhéltig zu attackieren und zu fllichten. Als fembot
fatale nutzt sie ihren Kérper, um den Mann zu manipulieren.
Zudem wird Zhora Gbersexualisiert dargestellt. Inr Outfit, wel-
ches aus einem futuristischen Steampunk-Bikini und einem
transparenten Regenmantel besteht, ermdglicht den Blick auf
ihren Korper trotz Kleidung. Sie ist das filmtheoretische Para-
debeispiel Mulveys Theorie der Objektifizierung weiblicher
Charaktere durch die Kamera und der damit verbundenen

Josephine D’lppolito - Droid in Distress oder Fembot Fatale?
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Machtposition tber der betrachteten (kiinstlichen) Frau. Die

Replikantin Pris wird ebenfalls als verfiihrerisch dargestellt.
Ihre Kleidung besteht aus durchsichtigem, schwarzem Chif-
fon. Urspriinglich diente sie als Standard Pleasure Model, wel-
ches nur zum Zweck der Befriedigung menschlicher, sexueller
Bedurfnisse konzipiert wurde. Korperlich ist sie, genau wie

Zhora, dem méannlichen Protagonisten Deckard unterlegen,
obwohl die Replikant:innen eingangs als starker beschrieben

wurden. Die Replikantin Rachel unterscheidet sich von Zhora

und Pris. Wirkt sie anfangs selbst noch wie eine fembot fatale,
findet sich die starke (kiinstliche) Frau haufig in Situationen

wieder, in denen sie genauso hilflos ist, wie die droid in distress.
Der méannliche Replikant Roy Batty ist Deckard als einziger
korperlich deutlich Giberlegen. Der Mensch Deckard Uiberlebt

im finalen Kampf nur durch das Erbarmen der Maschine. Ein

Hinweis, dass auch in der Realitat Kl die Rettung der Mensch-
heit sein kdnnten und die falsche Angst vor allem Technischen

ungerechtfertigt ist. Der Film wirft viele philosophische Fra-
gen uiber die Definition von Menschlichkeit und deren Abgren-
zung zu Kinstlichkeit auf. Im Gegensatz zu den vorherigen

Filmbeispielen hat der Typus ,Hausfrauenroboter« keinen

Bestand mehr, denn auch in der Realitat wurde 1977 das erste

Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts erlassen, wel-
ches die sogenannte ,Hausfrauenehe* abschaffte (von Bargen

2018). Die traditionellen Geschlechterrollen befanden sich

immer stéarker in der Kritik.

AuBerdem sind Kl in Blade Runner nicht mehr als
Android:innen dargestellt, die sich als Werkzeug ihren Schop-
fer:innen fligen, sondern als Subjekte mit Emotionen und
Bewusstsein. Die Grenze zwischen Kl und Menschen ver-
schwindet zunehmend. Zudem stellen Kl nicht mehr grund-
legend eine Gefahr fir die Menschen dar. Erstmals wird hier
gezeigt, dass die Android:innen den Menschen nur aus einem
Selbsterhaltungstrieb heraus gefahrlich werden. Es wird in
dem Film ganz klar reflektiert, dass Menschen eine oftmals
unbegriindete Angst vor Humanisierung der Maschine und
der Technisierung des Menschen haben, welche von vornhe-
rein verhindert, dass Kl ihr volles Potenzial entfalten kdnnen.

TERMINATRIX

4075
4076
4077

Film

RISE OF THE
MAGIINES®
2008/

In Terminator 3 stehen sich ein weiblich und ein ménnlich
konstruierter Kampfroboter gegeniiber. Android:innen sind
auch in diesem Film das ideale Beispiel fir die Darstellung

IN TERMINATOR S
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Kinstlicher Intelligenzen. Der beriihmte Terminator, in diesem
Teil als Version T-850 eingefuhrt, wird nunim Gegensatz zum
ersten Terminatorfilm als Rettung der Menschheit dargestellt,
der sie vor dem Bdsen - einer Kl aus der Zukunft - bewahrt.
KI kann somit sowohl positiv als auch negativ fur die Men-
schen sein, was ein ziemlich realistisches Bild von Kl darstellt.

Die neu eingefiihrte Androidin Terminatrix (T-X) ist
die Antagonistin und der Terminator der Held. Die Darstellung
der Charaktere T-850 und T-X bedient sich zahlreicher Kli-
schees bzw. Geschlechterstereotype und parodiert sie, um
den Film zum visuellen Spektakel zu machen. Beide Kl haben
ein metallisches Roboterskelett mit Hydraulik, Schlauchen,
Kabeln und Zahnréadern, doch das Chassis der T-X ist selbst
ohne Hiille noch von der des T-850 zu unterscheiden: Bei dem
T-850 ist das Skelett vollstédndig mit einer kiinstlich geziich-
teten menschlichen Epidermis bedeckt, bei der T-X mit einem
polymimetischen Metall, welches wie Haut erscheint. T-X ist
der Prototyp der modernen postapokalyptischen Kampfrobo-
terin. Sie ist eine weibliche Killermaschine, die mit modernen
technischen Features ausgestattet ist. Im Vergleich zum
mannlichen Terminator T-850 ist sie physisch weit Uiberlegen.
T-X verkorpert nicht nur Kraft und Brutalitat, sondern auch
Erotik und Manipulation. Erneut tritt die weibliche KI negativ
als fembot fatale auf.

Entgegen der bisherigen sexuellen Objektifizierung
des weiblichen Roboters, parodiert der dritte Terminatorfilm
mitunter auch das traditionelle ménnliche Idealbild. Nach sei-
ner Zeitreise geht der T-850 nackt in eine Stripbar fur Frauen.
Hier wird der muskuldse Robotermann zum erotischen Objekt
des female gaze. Doch auch die Darstellung der T-X ist voller
Erotik. Sie ist schlank, hat lange Beine, lockige Haare, feine
Gesichtsziige und makellose Haut mit leicht gebrauntem Teint.
Ihre anfangliche Nacktheit impliziert ein Gefuhl der Angreif-
barkeit und Verletzlichkeit. Kurz nach ihrer Einflihrung tragt
sie dann ein rotes Lederoutfit, einen strengen Zopf und lasst
ihre Briste groBer werden. T-X ist ein hochmoderner Kampf-
roboter mit einem Kern aus hartem Metall in der Hulle einer
zarten Frau. Das Machtverhéltnis ist demnach kontréar zu
dem patriarchalischen Idealbild der unterlegenen Frau. Die
Geschichte verspricht zunachst mit einem starken weiblichen
Kampfroboter moderner zu werden und bietet neue interes-
sante Perspektiven in der Darstellung der KI. So verbindet die
T-X sowohl klassisch ménnlich konnotierte Eigenschaften als
auch klassisch weiblich konnotierte Eigenschaften. Sie wurde
aber auch nicht von Menschen, sondern von einer anderen Kl
erschaffen und ist den Menschen demnach nicht unterstelit.
Die Darstellung in Terminator 3 unterscheidet sich demnach
in einigen Bereichen klar von den bisherigen Filmbeispielen.
Eininteressantes Detail des Films zeigt sich, wenn T-850 Uiber
T-X spricht und dabei das Personalpronomen ,it* verwendet.
Der Terminator definiert sie weder méannlich noch weiblich,
sondern als geschlechtsneutrale Maschine. Das bedeutet,
dass das Geschlecht erst durch den anthropozentrischen
Blickwinkel konstruiert wird. Eine Maschine befindet sich
auBerhalb des binaren Systems und hat dementsprechend
keinen Grund fir die Notwendigkeit einer starren Geschlechts-
zuweisung. Das ,it" zeigt, dass Maschinen sich gegenseitig
keine Geschlechter zuweisen wiirden, da diese nicht in klar
definierten Kategorien existieren. Ein Thema, welches auch
so in der Realitat seit den 1990ern immer stérker diskutiert
wird.

Josephine D’lppolito - Droid in Distress oder Fembot Fatale?
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Der Science-Fiction-Film Herzeigt eine ganzlich andere Kl als
in den vorangegangenen Beispielen. Die Protagonistin des
Films ist das Betriebssystem ,Samantha“, welche ausschliep-
lich als Stimme erscheint. Die Kl ist korperlos, somit ware die
Geschlechtszuordnung obsolet. Samantha gibt sich selbst
jedoch bewusst einen weiblichen Namen und hat eine sanfte
hohe Stimme, welche von der Schauspielerin Scarlett Johans-
son gesprochen wird. lhr Gegeniiber ist der ménnliche Prota-
gonist Twombly, der Samantha auf seinem Rechner installiert.
Twombly fliichtet aus der analogen Welt, die er emotional
nicht mehr verarbeiten kann. Die KI hilft ihm aus dieser Krise,
da sie schnell lernt und ihre kommunikativen Fahigkeiten stan-
dig weiterentwickelt. Die intensiven Gesprache mit Twombly
resultieren in einer tiefen Freundschaft. Im weiteren Verlauf
entwickelt sich daraus eine intime Beziehung, wobei es auf-
grund der fehlenden korperlichen Komponente zu Spannun-
gen kommt. Im Filmfinale erfahrt Twombly, dass Samantha
mit Uber 8000 weiteren Menschen und Betriebssystemen in
Kontakt steht, von denen sie in einige Hundert verliebt ist. Die
Quintessenz ist, dass in dem Film Menschen und Kl nicht auf
gleiche Art und Weise lieben kdnnen. Samanthas Handeln
gegeniber Twombly erscheint zunachst egoistisch, ist jedoch
géanzlich neutral, da sie nichts bevorzugt. Sie unterscheidet
weder zwischen Geschlecht noch Daseinsform. Die Kl ist
demnach toleranter als der Mensch dargestellt und konnte die
Losung in der Geschlechterdebatte darstellen.

MOTHR

IN
A AM
MOTHRR"

2019/

4165
4166
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4169

Film

In / Am Mother sehen die Zuschauer:innen ein Kammerspiel
mit einem Roboter als ,Mutter<und einem Menschenméadchen
als ,Tochter®. Die gesamte Menschheit ist ausgeldscht. In
einem High-Tech-Bunker sind Tausende menschliche Embry-
onen gelagert. Diese Embryonen werden von einem grof3en
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Roboter namens ,Mutter« bewacht. Die Bezeichnung ,Mutter”
ist bewusst weiblich gewahlt und die Stimmlage ist hoch, weil
sie von der Schauspielerin Mary Rose Byrne eingesprochen
wurde. Ansonsten weist ,Mutter® keine &uBerlich erkennbaren
Geschlechtsmerkmale auf. Das Aussehen ist zwar anthropo-
morphisiert und besteht aus Rumpf, Kopf, Armen und Beinen,
der Maschinencharakter ist jedoch deutlich akzentuiert. Das
Aussehen der Kl ist regelrecht als post-gender zu betrachten.
Griinde hierfur konnten sein, dass es auch in der Realitat kein
spezielles Aussehen fiir die Pflege und Erziehung von Kindern
bedarf. Die Lebensrealitédten der Geschlechter haben sichim
21. Jahrhundert hinsichtlich ihrer Wiinsche und Bedarfe geéan-
dert. Das Geschlecht ist unwichtig, die menschliche Referenz
zahlt. Dennoch erzieht die Kl die Tochter streng nach dem
tradierten weiblichen Rollenbild. So lehrt sie der Tochter unter
anderem Ballett und erzieht sie zu einer zuklinftigen Mutter,
die sich spater selbst um die anderen Embryonen kiimmern
soll,um die Welt neu zu bevolkern. Mutter hat die Menschheit
ausgeldscht, weil diese nicht ihrem Idealbild eines Menschen
entsprach. Dieses Mal ist nicht die Maschine nach menschli-
chen Wunschfantasien geschaffen worden, sondern der
Mensch nach den Vorstellungen der Maschine. Die Kl steht
hier nun in posthumanistischer Manier tiber dem Menschen
und entscheidet. In dem Film wird erst gegen Ende klar, dass
,Mutter“ nicht nur in Form des humanoiden Roboters auftritt,
sondern als Computersystem mit allen Maschinen verbunden
ist. Die Kl ist das unsichtbare Bose, welches auch in diesem
Werk das Potenzial hat, eine posthumanistische Apokalypse

einzuleiten.

WANDEL

CUNGS-

WEIBLIE]

ﬂ/{K

Zwischen den einzelnen Filmbeispielen gibt es hinsichtlich der
Darstellung weiblich konstruierter Kiinstlicher Intelligenzen in
Science-Fiction-Filmen sowohl Gemeinsamkeiten als auch
Unterschiede. So sind tradierte Geschlechtsrollen beispiels-
weise vor allem in frithen Science-Fiction Filmen wie Metro-
polis zu finden. Die binédre Geschlechterordnung ist tief in der
heteronormativen Weltanschauung der westlichen Gesell-
schaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts verankert. Die Frauen-
rechtsbewegungen erhielten erst ab den1960ernim Zuge des
second-wave feminismvermehrt Aufmerksamkeit. Die femi-
nistische Bewegung kritisierte das konstruierte weibliche
Geschlecht, welches Frauen durch ein patriarchales, hetero-
sexuelles System aufgezwungen wird. The Stepford Wives
unterscheidet sich demzufolge bereits von Metropolis. Die
performative Zuweisung des traditionellen weiblichen Rollen-
bildes wird in Stepford Wives kritisiert, indem gezeigt wird,
dass Menschen niemals vorgefertigten Wunschvorstellungen
und Idealbildern entsprechen konnen. Der Film aus den1980ern

Josephine D’lppolito - Droid in Distress oder Fembot Fatale?
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parodiert das traditionelle Bild der Kernfamilie, in der die Ehe-
frau Teil des hauslichen Umfelds war, den arbeitenden Ehe-
mann umsorgte und die gemeinsamen Kinder erzog. Ein wei-
teres Jahrzehnt spater entwickeln sich Kiinstliche Intelligenzen
in Science-Fiction-Filmen allméhlich weiter. In Blade Runner
werden die Replikant:innen zum Subjekt und ihr Wunsch nach
Selbstbestimmung fiihrt bei den Menschen zu einer Furcht vor
dem Ende der menschlichen Einzigartigkeit und ihrer Vor-
machtstellung im anthropozentrischen Universum. In der Sci-
ence-Fiction kénnen sich die Grenzen zwischen mensch-
lichem Aussehen und menschlichem Handeln allméhlich auf-
I6sen und fuhrten in den 1980ern zwangslaufig zu einer an-
gepassten Selbstreflexion des Menschen. Ferner wirft die
emotionale Entwicklung der Kl in Blade Runner ganz neue
philosophische Fragen in der Unterscheidung zwischen Men-
schenund Maschine auf, wenn sie sich weder durch Aussehen
noch durch Handlungsweisen und Emotionalitét voneinander
unterscheiden. Anfang der 2000er verschwimmen in Termi-
nator 3: Rise against the Machines nicht nur die Grenzen zwi-
schen Menschen und Maschinen, sondern auch die zwischen
weiblich und méannlich. Die Terminatrix ist eine Kampfrobo-
terin mit einem postmodernen Korper, die sowohl weibliche
als auch mannliche konnotierte Attribute zu einem Mehrwert
vereint. Dies verschafft der T-X einen klaren Vorteil gegen-
Uiber dem riickstandigen Modell des T-850. Diese Kombina-
tion beider Geschlechter ist die dekonstruktivistische Verar-
beitung, dass keinem Geschlecht bestimmte Attribute und
Bedeutungen zugeordnet werden kdnnen. Sowohl Menschen
als auch Maschinen kénnen unabhéngig des Geschlechts
unterschiedlich aussehen und handeln. Weiterhin ist die Funk-
tion des Sexroboters endgultig abgelést worden. T-X ist
auBerlich eher als weiblich zu lesen, jedoch wurde ihr von der
fihrenden Kl Skynet keine Geschlechtsrolle zugewiesen, da
sie keinerlei Bedeutung fir die Funktion der T-X hat. Dies ist
ein groPer Unterschied zu der Darstellung der Kl in Metropolis
knapp 100 Jahre zuvor und zeigt die kulturhistorischen Ver-
anderungen in der Realitat, die sich auch im Film widerspie-
geln. Der Film Her 16st sich dann komplett von der Darstel-
lungsweise der vorherigen Filmbeispiele. Samantha hat keinen
Korper, sie ist lediglich eine Kl in Form eines Betriebssystems.
In ihrer Funktion ist sie dem Menschen eine gleichgestellte
Partnerin. Zudem ist sie uneingeschrankt in ihrer Liebe zu
allen Geschlechtern und Daseinsformen. Samantha ist die
Verkdrperung von allumfassender Toleranz. Ein Zustand, der
in der postmodernen Gesellschaft ebenfalls angestrebt wird.
In / Am Mother ist die Kl hingegen sehr intolerant. Hier diskri-
miniert die Maschine den Menschen, wenn ihr Idealbild nicht
erfullt wird. Insgesamt zeigt sich aber auch, dass die weiblich
konstruierten Kl nicht mehr ausschlieBlich den Stereotypen
der droid in distressund der fembot fatale entsprechen. Gerade
in aktuelleren Science-Fiction-Filmen sind die Kl bereits viel-
faltige Charaktere mit unterschiedlichsten Merkmalen, die die
Grenzen zwischen Geschlechtern aufsprengen und neue For-
men des Aussehens, der Funktion und des Handels aufzeigen.
Kl wurden vom Objekt zum Subjekt. Kulturhistorisch hat sich
die Darstellung immer mehr ausdifferenziert. So wird hinter-
fragt und diskriminierende Denk- und Lebensweisen bereits
teilweise dekonstruiert. Bei allen Beispielen Kiinstlicher Intel-
ligenzen in der Science-Fiction gibt es jedoch eine Gemein-
samkeit: Sie sind alle fiktiv und stellen lediglich Zerrbilder dar.
Da wir heute noch nicht abzusehen vermogen, wie unsere
Gesellschaften durch KI verandert werden kénnen, werden
diese auch weiterhin ausgefallen filmisch verarbeitet werden.
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4280 Wobei stets darauf zu achten ist, dass diese Darstellungen
4281 weiter kritisch hinterfragt werden mussen, um sexistische
4282 Codes nicht mit in die Zukunft zu nehmen.

Josephine D’lppolito, promoviert an der Otto-von-Guericke-Univer-
sitat Magdeburg zum Thema ,Anthropomorphising and
Gendering Artificial General Intelligence in Science Fiction®. Seit
2018 ist sie kommunale Gleichstellungsbeauftragte der

Stadt Schoningen.
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Kunst

their interpretation remains human endeavor.«

(Daniel Althof)

Die Plakate wurden von einem Neuronalen Netzwerk gene-
riert, das mit dem Archiv der 100-Besten-Plakate trainiert
wurde. Benutzt wurde eine tensorflow Implementation eines
Deep Convolutional Generative Adversarial Networks.! Die
generierten Plakate wurden entpixelt und vergréBert. Dass
die generierten Plakate so abstrakt sind und keine Kklareren
Plakatmerkmale beeinhalten wie Typografie oder erkennbare
Motive, liegt unter anderem an der hohen Varianz und gerin-
gen Menge der Archiv-Plakate. Optimal zum trainieren sind
mehrere zehntausend Bilder. Wir arbeiten daran, ein groBeres
Plakatarchiv anzufragen: www.posterdesAln.com

Die Poster sind Teil eines Projekt zu Design und Al, in
dem die generierten Plakate anschlieBend wieder von Grafik
Designer*innen reinterpretiert werden - ausgehend von dem
obenstehenden Zitat. Mit der AR-App Artivive sind diese
Interpretationen der generierten Plakate sichtbar.

Wichtig zu reflektieren bei diesem Projekt ist eine
Gender-Bias des benutzten Plakat-Archivs. Das Archiv des
100 Beste Plakate Wettbewerbs, mit dem das Neuronale Netz
trainiert wurde, besteht zu etwa 65% aus Plakaten von ménn-
lichen* und nur zu 35% aus Plakaten von weiblichen* Gestal-
tenden.? Dass die Jury des 100 Beste Plakate Wettbewerbs
letztes Jahr ausschlieBlich aus weiblichen* Mitgliedern bestand,
war eine Reaktion auf das Geschlechter-Ungleichgewicht der
Jury-Besetzung aller vorangegangener Jahre. Insgesamt
waren dort nur 25% der Jurymitglieder seit 2002 weiblich*.®

Die fehlende Sichtbarkeit weiblicher Gestalterinnen* -
gegen die sich zunehmend Projekte wie notamuse, FEMME
TYPE, Posterwomxn einsetzen - ist also auch in den generier-
ten Plakaten beeinhaltet.

Dieses Projekt wurde mit technischem Support von
Florian Zia realisiert.

w N =

Katharina Nejdl ist eine zwischen Berlin und Amsterdam ansassige
Designerin und Webdeveloperin. Sie studierte an der Universitat
der Kinste Berlin, Klasse Hickmann, der Ziircher Hochschule der
Kilinste und dem Sandberg Instituut.

https:// github.com/carpedm20/DCGAN-tensorflow
http://100-beste-plakate.de/archiv-preistraeger
http:/100-beste-plakate.de/100-beste-plakate-e-v/juroren
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VAN
DESEYP

Vera van de Seyp benutzte fir ihre Interpretation ein Raster
(12 Spalten x 90 Zeilen), das oft fiir Poster verwendet wird,
und fillte es mit den Farben des von der Kl gestalteten Pla-
kats. In das Raster integrierte sie den Schriftzug ,age of
agency*. Der Schriftzug ist schwer lesbar, verschwindet,
taucht in der animierten Version des Plakats wieder auf und
spielt mit Abstraktion, ungeféhr so wie die Kl eine abstra-
hierte Vorstellung von einem Plakat hat.

Vera van de Seyp ist Grafikdesignerin / Creative Coderin mit groBem
Interesse an Typografie, Sprachen und Kinstlicher Intelligenz.
Sie arbeitet in Amsterdam, lehrt im Design Department der ArtEZ,
Arnheim, und gibt Workshops und Vortrage weltweit.
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ELIAS
HANZIR

4326 Die Interpretation von Elias Hanzer bezieht sich augenschein-
4327 lich auf einen Rorschach-Test. Ein Rorschach-Test ist ein psy-
4328 chologischer Test, bei dem die Wahrnehmung von Tinten-
4329 klecksen durch die Testpersonen aufgezeichnet und dann
4330 mittels psychologischer Interpretation, komplexer Algorith-
4331 men oder beidem analysiert wird.

Elias Hanzer ist ein in Berlin lebender Grafikdesigner und Schrift-
gestalter, der an der Universitat der Kiinste Berlin, Klasse
Hickmann, studiert hat.
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BORINSKI

Louise Borinskis gestalterische Bildsprache ist unter anderem
organisch und intuitiv, daher bildet ihre flieBende Plakatinter-
pretation einen besonders interessanten Kontrast zu dem von
der Kl erzeugten Bild.

Louise Borinski ist Grafikdesignerin und studierte an der Universitat
der Kunste Berlin, Klasse Hickmann und der Estonian Academy

of Arts, Tallinn. In ihrem Projekt A Manifesto of Signs for Equality
schuf sie eine Visualisierung von Symbolen, die ,in einer gleich-
berechtigten Gesellschaft vermeintlich als Richtlinien fungieren®
und beschéftigte sich u.a. mit dem Thema der Geschlechter-
gleichstellung.
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Lndigenous peoples are grappling with the fiction of justice
and its comingling with recognition while pushing for
justice and its comingling with the failures of recognition.”

Audra Simpson (2017: 6)

,Both within the spaces where Al is being created and the
logic of how Al systems are designed, the costs of bias,
harassment, and discrimination are borne by the same people:
gender minorities, people of color, and other under-re-

presented groups.©

Sarah Myers West, Meredith Whittaker & Kate Crawford

(2019:7)

.Refuses and stances of refusal in research are attempts
to place limits on conquest and the colonization of
knowledge by marking what is off limits / what is sacred.”

Eve Tuck, K. Wayne Yang, (2014: 225)

Kinstliche Intelligenz und Machine Learning Systeme fiihren
Mechanismen der kolonialen Siedlergewalt aus, indem sie die
indigenen Vdlker als rekonstituierte Bilder darstellen. Style
Transfer und GAN sind zwei verschiedene Machine Learning
Modelle, die Ergebnisse als restrukturierte Informationen lie-
fern. Indem die Préasenz einer indigenen Person erneut durch
ein rassifiziertes, technologisches Rahmenwerk dargestellt
wird, wird das Ergebnis entsprechend verzerrt. Hier verortet
sich der white gaze selbst, indem er ein weiteres Moment der
Gewalt innerhalb der Reprasentation der indigenen Person
verankert und reproduziert. Dieser Artikel untersucht Verwei-
gerung als Uberlebensmechanismus fiir die indigene Bevol-
kerung, indem er die Ergebnisse bei der Verwendung von
Style Transfer und GAN aufzeigt, die erzielt werden obwohl
indigene Deskriptoren verwendet werden. Das angefihrte
Beispiel soll nur als solches dienen, nicht, um whiteness noch
einmal neu zu zentrieren, sondern um die Verzerrung aufzu-
zeigen, die stattfindet, wenn Machine Learning Modelle zusatz-
lich zum white gaze als Grundlage fir die Reprasentation der
indigenen Bevolkerung verwendet werden.

Danach dient der Artikel als eine einleitende Unter-
suchung der Kolonialherrschaft der Siedler, die auf Machine
Learning Modelle ausgedehnt wurde, was einer langfristigen
Untersuchung von Verweigerung als eine Art Uberlebensme-
chanismus fir die indigene Bevolkerung bedarf, welche ichim
Anschluss an diese Veroffentlichung in einer ausfihrlicheren
Arbeit vorstellen mochte.

143



El

4378
4379
4380
4381
4382
4383
4384
4385
4386
4387
4388
4389
4390
4391
4392
4393
4394
4395
4396
4397
4398
4399
4400
4401
4402
4403
4404
4405
4406
4407
4408
4409
4410
4411
4412
4413
4414
4415
4416
4417
4418
4419
4420
4421
4422
4423
4424
4425
4426
4427
4428
4429
4430
4431
4432
4433
4434
4435
4436

NETTUNG

Indigenous, First Nations, Aztecs del Norte, Aboriginal, Indian,
American Indian, Mestizo, Pueblo Indian, Indigenous Native
American, Native, Native American, Inupiat, Inupiag, Inuit und
Alaskan' sind Begriffe, die auf V6lker von vor der Kolonialisie-
rung Nordamerikas, sowie auf Vélker mit langer Ahnenge-
schichte innerhalb der nord-kanadischen, arktischen Region,
Kanada und den Amerikas haben, Bezug nehmen. Dies soll
nicht bedeuten, dass der Begriff Indigenous und alle anderen
aufgelisteten Identitaten dieselben sind, sondern viel mehr,
dass all diese Volker prékoloniale Bevolkerungsgruppen mit
langen Ahnengeschichten sind, welche noch heute in diesen
Regionen angesiedelt sind. Deshalb werden in diesem Artikel
alle Individuen, welche die prakoloniale Zugehérigkeit zu
diesen Regionen verkdrpern, unter dem Begriff Indigenous
zusammengefasst.

Dieser Artikel soll die Einseitigkeit von Kiinstlicher
Intelligenz kritisieren und gleichzeitig die I[dee vermitteln, dass
eine Verweigerung von Indigenous Re-Présentation stattfin-
det. Dieses Argument wird durch meine aktuelle Arbeit zu
Datenkolonialismus, sowie den Machine-Learning-Modellen
wie zum Beispiel Bildverarbeitung unterstitzt. Aus meinem
Artikel ,Digital Territory, Digital Flesh: Decoding the Indige-
nous Body*, lernen wir, dass Datenkolonialismus die rauberi-
sche Praxis von historischer Kolonialisierung mit den ab-
strakten Quantifizierungsmethoden von Datenverarbeitung
verbindet (2020: 7). Ich benutze den Begriff Datenkolonialis-
mus in Verbindung mit dem Begriff des Siedler-Kolonialismus,
um die Idee des Kolonialismus um die digitale und technologi-
sche Sphére zu erweitern. Somit wird Siedler-Kolonialismus,
welcher den Prozess von Vertreibung von indigenen Volkern
aus ihrem Heimatland, um das Land fur sich zu beanspruchen,
beschreibt, mit der Datengewinnungspraxis und der Einseitig-
keit Kunstlicher Intelligenzen, welche sich im Fehlen von indi-
genen Daten und Identitaten widerspiegelt, verknlipft. Die
Hersteller von Datenséatzen agieren aus einer Perspektive des
Siedler-Kolonialismus (Roxanne 2020). In meinem Artikel
beleuchte ich Datenkolonialismus und Siedler-Kolonialismus
spezifischim Bezug auf Bildverarbeitung bei der eine Maschine
die Beschreibung einer indigenen Frau interpretiert und so ein
verzerrtes Ergebnis liefert. Hierbei wird maschinelles Lernen
als eine vom Siedler Kolonialismus beeinflusste rechnerge-
stiitzte Inszenierung verwendet, die ein digitales (oder mate-
rielles) Ergebnis in Form eines Bildes erzeugt. Dieser Prozess
beginnt damit, dass die Kiinstliche Intelligenz mit Informatio-
nen geflttert wird, diese Informationen werden dann deko-
diert und als eine komprimierte Version dieser Informationen
wieder ausgegeben. Diese komprimierte Version, also das Bild,
wird von und flir den white gaze? gemacht und ist somit als
eine Entleerung/Aufdrangung von siedlungskolonialistischen
Strukturen, eingebaut in eine Kinstliche Intelligenz, zu ver-
stehen. Hierbei wird nicht nur eine rechnergestitzte Rassifi-
zierung vorgenommen, sondern white gaze zu neuem Leben
erweckt. In anderen Worten positioniert sich der white gaze,
indem das kolonisierte Subjekt in zwei verschiedenen Typen
von Machine-Learning-Modellen wie Style Transfer oder GAN
préasentiert wird, die im weiteren Verlauf dieses Artikels naher
beleuchtet werden. AbschlieBend verbinde ich meine Ergeb-
nisse mit Eve Tuck und K. Wayne Yangs |deen von Verweige-
rung mit Blick auf die Dominanz von Siedler-Kolonialismus

Dr. Tiara Roxanne - Re-Prasentation verweigern
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innerhalb von Forschungsmethodiken und werde diese auf die
Re-prasentation von indigenen ldentitaten innerhalb von
Machine Learning ausweiten, um aufzuzeigen, dass die indi-
gene Bevolkerung die vorherrschenden Strukturen von Sied-
ler-Kolonialismus in Frage stellt. Dartiber hinaus richtet sich
meine Kritik an den white gaze von Kuinstlichen Intelligenzen
und der Idee, dass Verweigerung immer im Namen von Gerech-
tigkeit und Souveranitat fir die indigene Bevdlkerung aus-
gelbt werden sollte.

1 Anmerkung der Ubersetzerin: die 0.g. Begriffe, welche
auf verschiedene Volker Bezug nehmen, werden nicht ins
Deutsche Ubersetzt, da sie im Englischen eine breiter gefacherte

sozio-politische Bedeutung haben.

2 white gaze (zu dt: weiSe Sichtweise/weiBer Blick) wird
nicht Ubersetzt, da das Konzept von white gaze eine in sich
geschlossene Definition hat, die nur schwer zu tUbersetzen ist.
White gaze beinhaltet die Ausgrenzung und Nichtbeachtung
nicht-weiBer |dentitaten, womit rassistische Strukturen, sowie
Vorverurteilungen nicht-weiBer Personen bestarkt werden.
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GAZE
IN
KUNSTLIEIF

Um white gaze abzulehnen, ihn zu unterwandern und/oder
ihm auszuweichen, hat der intersektionelle Feminismus seine

Prozesse, sein Engagement und seine Theorienim Bereich der
Kunstlichen Intelligenzen als notwendigen und wesentlichen

Teil radikalisiert. Die Abwanderung von weiem Feminismus

zu intersektionellem Feminismus ist ein fundamentaler Bestand-
teil der Kritik an Vorverurteilung durch Kinstliche Intelligen-
zen. Dennoch ist die Abwesenheit von indigener Reprasenta-
tion nicht unbekannt. Dies spiegelt nicht nur eine Missachtung

der Wichtigkeit von einer indigenen Stimme oder Repréasen-
tation innerhalb von Dialogen zu intersektionellen und Kiinst-
lichen Intelligenzen wider, sondern katapultiert den histori-
schen Siedler-Kolonialismus in die heutige Zeit. Die indigene

Bevolkerung istimmer noch Teil der Gesellschaft, jedoch gibt

es immer noch keine korrekte Reprasentation ebendieser
Bevolkerungsgruppe in der Mehrheitsgesellschaft, welche

sich auf Machine-Learning-Mechanismen ausweitet. Die Auf-
wertung der indigenen Stimme, sowie ihre Prasenz innerhalb

dieser Debatten in Verbindung mit dem Beharren auf Verwei-
gerung ist von zentraler Bedeutung.

INTEEIGENZ.]

Z
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Der Kampf um die Rechte der indigenen Bevolke-
rung, sowie Gerechtigkeit fiir ebendiese ist ein laufender.
Audra Simpson schreibt inihrem Artikel Uber die Anatomie der
Verweigerung, dass der Kampf um Land, Rechte und Geschlech-
tergerechtigkeit zentrale Punkte des indigenen Nordamerikas
sind (2017: 6). Sie schreibt weiterhin, dass sich hierin das poli-
tische Spiel mit Sprache und die vom Staat initiierte Aktions-
kunst - welche darauf abzielen Teile der Geschichte zu ver-
andern, um diese verarbeiten und abschlieBen zu kdnnen und
somit einen Teil der Geschichte so zu veréndern, dass man
daraus in einen besseren Teil Ubergehen kann - widerspiegelt.
Diesen Prozess beschreibt sie als historische Ungerechtigkeit
(,historical injustice®) (Simpson 2017: 6-7). Diese Umstellung
von Geschichte zielt auf die Verdrangung und Re-Marginali-
sierung der indigenen Bevdlkerung ab, indem die Gewalter-
fahrungen, die diese Mechanismen erzeugen, aktiv vermieden
und somit negiert werden, was dazu fiihrt, dass die indigene
Bevdlkerung wieder als kolonialisiertes Subjekt hervorgeho-
ben wird. Diese Ungerechtigkeit wird durch Kiinstliche Intel-
ligenzen und Machine-Learning-Systeme weiterhin aktiv
praktiziert, da diese in rechnergestiitzten Modellen, welche
vom omniprasenten white gaze programmiert werden, wie-
der hergestellt wird.

Machine Learning Systeme werden vom white gaze
umgeschrieben und erschaffen so eine nicht enden wollende
Feedbackschleife welche dazu beitragt, dass die Herrschaft
des Siedler Kolonialismus weiterhin bestehen bleibt. Alles
wird durch und von whiteness geformt, da whiteness immer
die Idee bleibt, welche unbeachtet im Hintergrund mitarbeitet.
Das bedeutet, dass whiteness mehr Raum einnimmt, da es als
eine Form von 6ffentlicher Bequemlichkeit agiert (Ahmed
2007: 156). Whiteness wird zu einem Scheidepunkt an dem
sich die Welt entfalten kann, wéahrend es gleichzeitig als hin-
tergriindige Erfahrung fungiert (Ahmed 2007: 150).

In ihrem Artikel beschreibt Ahmed, wie sich Korper
anihrer Umgebung orientieren und sich so in eine spezifische
Richtung entwickeln. Dies gilt vor allem innerhalb von institu-
tionalisierten Raumen. Sie erforscht weiterhin die Idee, dass
whiteness real, materiell und gelebt ist und wird (2007: 150).
Weil whiteness omniprasent ist und somit nicht-weife Indivi-
duen durch das Reale, Materielle und Gelebte beeinflusst, wer-
den diese Ideen in Klinstlichen Intelligenzen eingebaut, da
whiteness als seine eigene Omniprésenz innerhalb von sozia-
len, politischen und institutionellen Strukturen agiert. Zusatz-
lich haben Kiinstliche Intelligenzen das Konzept von whiteness,
durch die verschiedenen Formen in denen wir ebendiese erle-
ben, vererbt bekommen.

Das Reale, Materielle und Gelebte sind eingebaute
Segmente in Kiinstlichen Intelligenzen hinsichtlich ihrer all-
gegenwartigen Orientierung in der Welt. Unsere Erlebnisse
und Erwartungen werden durch die Verbreitung von white-
ness innerhalb von Kiinstlichen Intelligenzen geformt und
geleitet. Ein spezifisches Beispiel hierfur ist Apple’s watchOS
6, welche Fitness- und Erndhrungstracking, einen Herzfre-
gquenzmesser mit dem man etwaige Unregelmafigkeiten der
Herzfrequenz erkennt, die Messung des Menstruationszyklus,
sowie die Ubliche Siri Steuerung, Nachrichtenservices und
vieles mehr, enthalt. Die watchOS 6 ist eine von vielen Kiinst-
lichen Intelligenzen die neben dem lebenden Kérper agieren
und somit als eine Hintergrunderfahrung fungieren - als real,
materiell und gelebt. Unsere biologischen Realitédten werden
durch Kinstliche Intelligenzen wie die watchOS 6 geformt,
welche nur eine von vielen Beispielen dafir ist, inwieweit wir
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4529 uns mitihr und durch sie orientieren. Diese Orientierung basiert

4530 darauf wie wir die Daten, die sie zur Verfligung stellt, benut-
4531 zen, mit ihnen interagieren und uns auf sie verlassen.

4532 Dartiber hinaus sind die Daten, die durch Modelle
4533 wie watchOS 6 verwaltet werden, nicht intersektional ange-
4534 legt, da sie die Genetik eines indigenen Korpers oder ande-
4535 rer nicht-weiBer Kérper nicht berticksichtigen (und wie sie
4536 sich z.B. von einem weif3en Kérper/den Gesundheitsmafen
4537 eines weifBen Korpers unterscheiden) und trotzdem wird die
4538 Maschine mit Modellen programmiert, die den Siedler-Kolo-
4539 nialismus als Grundlage haben.® Dariiber hinaus pragen die
4540 Informationen, die uns mit Hilfe dieser Modelle als Interpreta-
4541 tionen und Darstellungen der indigenen Bevodlkerung zuge-
4542 flhrt werden, unsere Erfahrung und unser Verstandnis des
4543 kolonisierten Subjekts. Dies wirft die Frage auf: Wie sehen
4544 sich die indigenen Vdlker selbst in digitalen Formen jenseits
4545 des white gaze? Da sich die Kiinstliche Intelligenz an dem
4546 Punkt manifestiert, von dem aus wir mit ihr interagieren und
4547 so die Re-Prasentation ihres Outputs aus einer siedlerkolo-
4548 nialen Perspektive erleben, breitet sie sich auch auf andere
4549 Formen maschineller Lernprozesse wie Style Transfer und
4550 GAN aus. Das Bild der Indigenitat wird durch whiteness, die
4551 sich auf notwendige Formen der Verweigerung beruft, stan-
4552 dig erneuert.

3 LBy tracing the way in which race, gender, and other

identities are understood, represented, and reflected, both

within Al systems, and in the contexts of where they are applied,
we can begin to see the bigger picture: one that acknowl|-
edges power relationships, and centers equity and justice.”
Green, Ben. (2020) Data Science as Political Action:

Ground Data Science in a Politics of Justice.

SEPRASINTATTION
STILIRANSFIR
UND
GAN

4553 Schemata der Re-Présentation von Bildern des kolonisierten
4554 Subjekts stoBen auf verschiedene Herausforderungen, da es
4555 dem Re-Prasentativen an Authentizitdt mangelt und ontolo-
4556 gische Charakteristika sowie eine Geschichte des Subjekts,
4557 unabhéngig vom Ergebnis, im Prozess verloren gehen. Dar-
4558 ber hinaus kommt es bei dem Versuch das Originalbild einer
4559 indigenen Frau darzustellen, zu ontologischer und historischer
4560 Gewalt, da der Korper und die Geschichte dieses Korpers
4561 seziert werden. Die Rekonstituierung einer indigenen Frau in

4562 ein Bild verursacht automatisch die Abwesenheit von Indigeni- 2
Kunst ]:6
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tat durch den white gaze. Diese Praxis negiert jede Form von

historischem Trauma, das den indigenen Volkern von Genera-
tion zu Generation weitergegeben wird und verursacht eine

andere Form von Trauma, welches der indigene Korper tiber-
winden oder ablehnen muss. Die ontologische Erfahrung des

kolonisierten Subjekts (die indigene Person, die durch den

white gaze neu dargestellt wird) wird verworfen und neu

interpretiert. Guerin und Hallas untersuchen dies genauer:

Es hat sich eingebiirgert, zu akzeptieren, dass die
Ontologie des Bildes eine Unmittelbarkeit und Prasenz ein-
nimmt, sodass das Bild einen bemerkenswerten Abgleich der
gelebten Realitat darstellt. Es wird davon ausgegangen, dass
Bilder nicht einfach nur die Gewalt und das Trauma des Ereig-
nisses evozieren, sondern es neu darstellen, es wieder prasent
machen. (2007: 9) .

Eine materielle und digitale Ubertragung eines Sub-
jekts in eine Re-Préasentation entfernt die Geschichte und
Ontologie des Subjekts. Die zu fotografierende Person oder
die Fotografie/das Bild, die/das noch einmal interpretiert wird,
bleibt unbericksichtigt. Diese Rekonstitution stellt die Ver-
letzung der Siedler-Kolonialisierung dar, die die indigenen
Volker historisch erfahren haben. Die Re-Présentation der
Indigenitat durch den white gaze wird nur eine Ungerechtig-
keit erzeugen. Auf diese Weise dehnt sich der Kampf der Indi-
genen Uber Formen materieller, politischer Ungerechtigkeit
hinaus aus. Das Bild reproduziert Gewalt. Zusatzlich wird der
white gaze dadurch verstarkt, dass ein Bild des kolonisierten
Subjekts aus der Sichtweise des Siedlers wieder prasent wird.
Diese historische Ungerechtigkeit wird noch verstéarkt, wenn
diese Re-Préasentationen durch Machine-Learning-Modelle
verarbeitet werden, die whiteness als die dominierende Pers-
pektive voranstellen, in dem der Koérper der Indigenen wahr-
genommen, kategorisiert und neu dargestellt wird.

Zwei Modelle des maschinellen Lernens, die Bilder
aufnehmen, interpretieren und als dekodierte Ergebnisse wie-
dergeben, sind Style Transfer und GAN. Style Transfer ist die
Technik der Rekonstitution des Originalbildes in den ,Stil ande-
rer Bilder. Darliber hinaus entwickeln und extrahieren tiefe
neuronale Netze, die im Rahmen von maschinellen Lernpro-
zessen verwendet werden, eine Reprasentation des ,Stils”
eines Bildes und Ubertragen diese anschliefend auf zukiinf-
tige Bilder. Indem wir ein tiefes neuronales Netz darauf trai-
nieren, eine Darstellung eines Bildes zu extrahieren, wenden
wir den Stil (S) auf das Inhaltsbild (I) an und erstellen ein neues
Bild (IS - Inhalt von | mit dem Stil von S). Style Transfer wird
zum Beispiel flir kommerzielle Kunst, Spiele und virtuelle Rea-
litat verwendet. Eine GAN ist ein generatives antagonisti-
sches Netzwerk. Es besteht aus zwei neuronalen Netzen,dem
sogenannten Generator, der die Eingabedaten erzeugt, und
dem sogenannten Diskriminator, der den Daten sagt, welche
Daten ,echt“und welche ,gefalscht® sind. Allgemeiner gefasst,
erstellen die GANs ihre eigenen Schulungsdaten auf der
Grundlage ihrer urspriinglichen Eingabe. Sowohl ein Style
Transfer als auch ein GAN sind Machine-Learning-Modelle, die
ein komprimiertes Bild auf der Grundlage der Datenverarbei-
tung des Machine-Learning-Modells und des Lernens an sich
ausgeben. Mit anderen Worten entwickeln sie ein komprimier-
tes Bild (Ausgabe) auf der Grundlage eines urspriinglichen
Eingabebildes (Daten). GANs werden zum Beispiel fir die
Erzeugung eines Bildes aus Text, die Konvertierung eines
Schwarz-WeiB-Bildes in Farbe oder das Ausftillen des Umris-
ses eines Bildes verwendet.
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Kunst

In der Abbildung unten wurde der GAN verwendet,
um aus einer Textbeschreibung ein Bild zu generieren. Dieses
Beispiel wurde mit einem GAN namens AttnGAN aus der Pro-
grammanwendung RunwayML erstellt. Dieser GAN ist ein
Text-zu-Bild-Verarbeitungsmodell. Nachfolgend sind die Ergeb-
nisse des GAN mit dem Text ,Indigenous Woman* dargestellt:

AttnGAN entschlisselte die Worte ,Indigenous
Woman*und erzeugte ein Bild, das auf friiheren Daten basiert,
die im Rahmen des Machine Learning Modells gespeichert
wurden. Der Zweck von AttnGAN besteht darin die Gewalt
darzustellen, die auftritt, wenn ein Machine Learning Modell
ein Bild rekonstruiert, das das kolonisierte Subjekt re-préasen-
tieren muss (es wird hier nicht verwendet, um Vergleiche mit
anderen Ergebnissen herzustellen, die whiteness wieder in
den Fokus riicken wiirden). Dariiber hinaus zeigt das obige
Ergebnis ein verzerrtes und abstraktes Bild, dem die meisten
Merkmale fehlen die notwendig sind, um die Ontologie, das
Erbe usw. des Subjekts zu erkennen. Es vermindert jegliche
ontologische oder kosmologische Geschichte, die mit der
Realitat, was es bedeutet, eine indigene Frau zu sein, wie es
aussieht, eine indigene Frau zu sein und so weiter, zusammen-
hangt. Obwohl historisch gesehen, Bilder von indigenen
Frauen, deren Indigenitat fetischisieren, indem sie z.B. die ,.ein-
heimischen® Merkmale und das zum Stamm des Subjekts
passende Gewand hervorheben, verhalt sich der white gaze
gewaltsam, indem er die Gewalt die durch die Reproduktion
des Bildes angewandt wird, gar nicht erst anerkennt. Wie
Guerin und Hallas ausfuihren, ,beruhen selbst erlésende Dar-

Figure 1 Indigenous woman*
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4653 stellungen des Bildes und der visuellen Représentation auf der

4654 Dekonstruktion, Aneignung oder Resignation bestehender
4655 historischer Sehweisen“ (2007: 4). Diese ,historische Seh-
4656 weise* ist eine aktive Form der Siedler Kolonisierung und das

4657 Bild einer indigenen Frau, gesehen durch den white gaze, 1asst

4658 die Schaden der Siedler Kolonisation fortbestehen. Dariber
4659 hinaus verkennt das Beispiel die Ontologie und Geschichte der
4660 indigenen Frau, welches die Ungerechtigkeiten aufzeigt, die

4661 die indigenen Vdlker erfahren haben und welche durch Machine

4662 Learning Modelle beschnitten werden. Sie werden entweder
4663 falsch erkannt oder fehlen vollkommen und fordern uns auf,
4664 dariiber nachzudenken, wie wir uns dem Siedler-Kolonialis-
4665 mus widersetzen und ihn ablehnen kdnnen.

4 This image is made and released under the MIT License.

VERWEIGRUNG &
UNDIRE]
SIGTTTGKELT

4666 Da diese historischen Ungerechtigkeiten in Machine-Lear-

4667 ning-Modellen prasent sind und zu den ,‘realen’, gelebten und

4668 materiellen Teilen unseres Lebens gehdren, sind die indige-

4669 nen Volker gezwungen, ihre eigene Reprasentation durch

4670 Formen der Verweigerung neu zu orientieren. Tuck und Yang

4671 fUhrenuns in die Verweigerung ein, indem sie fragen, ,wie wir

4672 von der Weisheit und den Wiinschen in den Geschichten, die

4673 wir (liber)héren, lernen und sie respektieren, wahrend wir uns

4674 weigern, sie dem Spektakel des kolonialen Blicks der Siedler

4675 zu zeigen/verraten* (2014: 222). Da das maschinelle Lernen

4676 der technologische Punkt ist, aus welchem sich whiteness

4677 entfaltet, mchte ich etwas Ahnliches fragen: .
4678 WIE VERWEIGERN WIR, DIE INDIGENEN VOLKER,
4679 FALLE DER RE-PRASENTATION MIT HILFE VON
4680 MACHINE-LEARNING-MODELLEN?

4681 Tuck und Yang schreiben, dass die Verweigerung

4682 eine ,Art von Untersuchung dessen ist, was Sie wissen mus-

4683 sen und was ich mich weigere zu schreiben (gtd. in Tuck und

4684 Yang 2014: 223). Indigene Volker werden oft nicht in die For-

4685 schung Uber maschinelles Lernen einbezogen, was ihre Pra-

4686 senz in diesen Dialogen unabdingbar macht. Da ,die Verwei-

4687 gerung den Blick zurtick auf die Macht lenkt - insbesondere

4688 auf die kolonialen Modalitaten, Personen als Korper zu kennen,

4689 die differenziert gezahlt, verletzt, gerettet und eingesetzt wer-

4690 den missen®, ist die Wirkung der indigenen Prasenz innerhalb

4691 der Sektoren der Kunstlichen Intelligenz besonders relevant

4692 (ebd. 2014: 241). Wenn die indigenen Volker danach die rech-

4693 nerischen Zwischenrdume und ihre vorhersagbaren Motiva-

4694 tionen kennen lernen und sie als solche ausnutzen, gewinnen

4695 sie ihre Macht Giber Re-Présentation zuriick und gelangen zu ]:66
Dr. Tiara Roxanne - Re-Prasentation verweigern



4696
4697
4698
4699
4700
4701
4702
4703

einer Art kolonialer Subversion der Siedler. Verweigern, unter-
graben, Uberleben. Dartiber hinaus werden die indigenen
Stimmen, die in die computergestiitzte Forschung und Unter-
suchung einbezogen werden, die siedlerkolonialen Modi, die
bereits in den Modellen des maschinellen Lernens existieren,
nicht aufhalten; die darin enthaltene Erkenntnis wird den indi-
genen Volkern jedoch die Moglichkeit bieten, den white gaze
der Kiinstlichen Intelligenzen abzulehnen.

Dr. Tiara Roxanne ist indigene Cyberfeministin, Wissenschaftlerin
und Kunstlerin. In ihren wissenschaftlichen und Kiinstlerischen
Arbeiten (Writing and Performance) untersucht sie, wie koloniale
Strukturen in Kiinstlichen Intelligenzen eingeschrieben sind.

lhre Dissertation tragt den Titel ,Recovering Indigeneity: Territorial
Dehiscence and Digital Immanence* (2019). Aktuell arbeitet

sie am DeZIM-Institut.
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4704 4 believe that at the end of century the use of words and general

4705 educated opinion will have altered so much that one will
4706 be able to speak of machines thinking without expecting to
4707 be contradicted.”

4708 (Turing 1950)

4709 Mit Verlaub: Ich glaube, dass sich zum Ende dieses
4710 Artikels der Gebrauch von Wortern dergestalt gedndert haben
4711 wird, dass Sie in der Lage sein werden, von Kiinstlicher Intelli-
4712 genz als queer art zu sprechen und stelle in Aussicht, dass Sie
4713 sich in dieser Meinung - sollten Sie je danach gefragt werden
4714 - nicht herausgefordert flihlen miissen. Wie Alan Turing (nur mit
4715 umgekehrten Vorzeichen) méchte ich am Sprechen festma-
4716 chen, dass es einen anderen Diskurs der Kiinstlichen Intelligenz
4717 braucht." Dabei wird es nicht einmal nétig sein, Zukunft zu
4718 bemihen. Der andere Diskurs ist der Kiinstlichen Intelligenz
4719 schon langst inharent. Nur miissen wir ihn - um ihn Wirklichkeit
4720 werden zu lassen - am Sprechen festmachen.

4721 In Anbetracht der diskriminierenden, trans* und homo-
4722 phoben Effekte von Algorithmen nimmt sich die Behauptung
4723 Kinstlicher Intelligenz als queere Kunst zunachst als Provoka-
4724 tion aus. Aber sie wird sich verschleifen. Sie wird sich in ihr
4725 Gegenteil verkehren, sodass wir uns am Ende eher dadurch
4726 provoziert fiihlen werden, dass unter der Pramisse, Maschinen
4727 das menschliche Denken fiir noch mehr Arbeitsproduktivitat
4728 und 6konomische Leistungssteigerung beibringen zu wollen,
4729 verschwenderisch viel Geld in ausschlieBlich diese wirtschafts-
4730 orientierte Forschung flieft.2

4731 Denn - um das gleich einleitend aus dem Weg zu
4732 raumen - Maschinen bzw. Computer denken nicht. Zumindest
4733 nichtin der Weise, wie es ihnenim Rahmen der nunmehr liber
4734 50 Jahre wahrenden Rezeption Kiinstlicher Intelligenz unter-
4735 stellt wird. Maschinen - librigens auch Menschen - denken
4736 nicht, wenn Denken Berechenbarkeit meint. Denn schon die
4737 Grundlagenkrise der Mathematik verdeutlichte Unvollstan-
4738 digkeiten der Berechenbarkeit und Unentscheidbarkeiten, die
4739 den Algorithmen logische Grenzen setzen (Mersch 2019: 68).
4740 Hier docke ich an, um im weiteren Verlauf zu verdeutlichen,
4741 inwiefern allein schon die den Algorithmen zugrundeliegende
4742 Mathematik queer artist. Dabei wird zu sehen sein, dass die
4743 Mathematik bzw. Technologie der Kiinstlichen Intelligenz mit
4744 der Technologie des Geschlechts verbunden ist. Das wiede-
4745 rum lasst Aussagen darlber zu, welche kinstlerischen Kon-

4746 zepte der Klinstlichen Intelligenz eingeschrieben sind.

1 Hiermit lehne ich mich an eine der drei Interpretationen
des Turingtests an. Sie besagt, dass der Turingtest eine
sprachnormative Bedeutung hat. Demnach interessierte sich
Turing weniger fiur die Frage, ob Maschinen wirklich denken
konnen, als flr die, unter welchen Bedingungen sie als intelligent
bezeichnet werden (vgl. Heintz 1993: 273).

2 Symptomatisch fir diese unausgewogene Verteilung
von Forschungsgeldern sind die vielen staatlich und EU-sub-
ventionierten Digitalisierungsprogramme vgl. https://www.bundes-
regierung.de/breg-de/themen/themenseite-forschung/
deutschland-soll-fuehrender-ki-standort-werden-1615312.
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Seitens der Philosophie gibt es mit Beginn der Behauptung, das
menschliche Gehirn gleiche einem Rechner (vgl. Neumann
1991; Schmidhuber 2012) bzw. der Rechner dem fiir Rationali-
sierung einstehenden menschlichen Gehirn, zahireiche Ein-
waénde. Sie berufen sich darauf - und hier folge ich der kurso-
rischen Zusammenschau von Dieter Mersch (2019: 67f.) -, dass
Denken und Rechnen nicht gleichgesetzt werden kdnne, weil
demrechnenden System die Fahigkeit fehle, die Ergebnisse auf
ihre Sinnhaftigkeit zu Uberpriifen (Heidegger 1984). Ihnen fehlt
das Bewusstsein, auch weil jenes eine Funktion des gesamten
Korpers ist, und nicht die eines vom Korper abgekoppelten
Gehirns (Dreyfus 1989: 183ff.; Noé 2011; Gabriel 2018: 91ff.).
Zudem hange Denken von einem Verstandnis praktischer Kon-
sequenzen ab, was die Unterscheidbarkeit zwischen relevan-
ten und irrelevanten Implikationen voraussetze (Brandom
2008:77-82;117-140). Solange eine Kiinstliche Intelligenz auf
der formalen Algorithmik beruhe, sei sie zur Abschatzung die-
ser Konsequenzen nicht in der Lage. Auch wiirde sie - sofern
auf der formalen Methode des Turing-Tests beruhend - an der
Fahigkeit scheitern, sich zu verandern und multiple Stand-
punkte einzubeziehen (Star 2017: 135). Hinzu kommt, dass
computerisierte ethische Abwagungen, zum Beispiel im Feld
der Gesichtserkennung, vor der Differenz zwischen Denken
und Rechnen kapitulieren (vgl. Lin et al. 2017).

Diesen philosophischen Kritiken gemein ist - so
Mersch -, dass sie auBerhalb der Mathematik an sich argu-
mentieren, das heif3t, dass sie im Rahmen von Informatik samt
ihrer 16sungsorientierten Anwendungen, bzw. empirischen
Auswirkungen, problematisieren, was Rechnen von Denken
unterscheidet. Dies kdnne aber bereits innerhalb der mathe-
matischen Fundamente erfolgen. Durch die Betrachtung der
Mathematik erdffne sich bereits die Kritik an algorithmischer
Rationalitat (Mersch 2019: 68). Dabei zentral ist, dass sich die
Mathematik nicht einer durchgangigen Berechenbarkeit und
Arithmetisierung von Problemen fligt. Als Theorie auch von
Raumen und Relationen bzw. als Theorem der Unvollstandig-
keit z.B. nach Kurt Gédel® bildet die Mathematik sich selbst
ihre eigene Grenze. Im Sinne der Unmaglichkeit ihrer eigenen
Mathematisierbarkeit ist Mathematik das innere AuBen und
als solches der Grund, warum Kiinstliche Intelligenz als maschi-
nelle Rechenoperation mit ihrer eigenen Unvollstéandigkeit
konfrontiert bleiben muss.

Selbst mit dem ,Modell einer Turingmaschine als all-
gemeinelr] Theorie des Algorithmus [...], ergibt sich ein nicht
zu schlieender Abstand zwischen Berechenbarkeit und Nicht-
berechenbarkeit, der als Differenz nicht selbst wieder einer
Algorithmisierung zugefiinrt werden kann“ (Mersch 2019: 71).
Und noch im Versuch Turings, den Abstand abmildern zu wol-
len, orakelt es méachtig. Turing hatte, um die Unvollstandig-
keiten abzuschwaéchen, die Erweiterbarkeit vollstandiger Sys-
teme um andere vollstandige Systeme vorgeschlagen, ohne
jedoch die Ubergange zwischen den Systemen einer maschi-
nellen Berechenbarkeit zufiihren zu kdnnen. Sie wiirden ein -

Dr.Katrin Koppert — Al : Queer Art
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so Turing - ,Orakel* (Turing 1939: 172f) bleiben. Mersch ergénzt

hier und meint, dass die Ubergénge einzig auf ,Intuition“ oder

Jkreativer Erfindung“(Mersch 2019:72) beruhten. Hiermit waren

wir nun spatestens an einer Stelle angelangt, an die sich die

den Begriffen der Intuition, des Orakels und der Kreativitat

unterliegenden Geschlechterdiskurse férmlich anschliefen

miissen. Dass maschinelles Lernen ein Geschlecht hat, erfah-
ren wir somit nicht nur aus den filmischen und literarischen

Imaginationsgeschichten,* sondern allein schon, wenn wir uns

mit den Vergeschlechtlichungen der Algorithmen in der Mathe-
matik beschaftigen. Im Anschluss an diese - wenngleich kur-
sorische - Auseinandersetzung mit der Vergeschlechtlichung

wird sich aufldsen, wie ich zu der Aussage komme, dass Mathe-
matik das Potenzial von queer artim Sinne kiinstlerischer Ver-
fahren des Durchquerens binarer Anordnungen impliziert. Dreh-
und Angelpunkt ist dabei der Turing-Test.

3 L[Dlie Gédeltheoreme besagen, dass sich in jedem
formalen System, das machtig genug ist, die Arithmetik zu
umfassen, wahre Aussagen formulieren lassen, die sich weder
beweisen noch widerlegen lassen.” (Mersch 2019: 70).

4 Hier seien u.a. E.T.A. Hoffmanns Olimpia, Fritz Langs
Maria, Spike Jonzes Samantha und Alex Garlands Ava erwahnt.

GESEIEETT

CESEIEGTTLIE:

NBAJES

—

b,

UNBREGTENBARKEIT

Geschlecht ist nicht der Subtext des vielleicht wirkméchtigs-
ten Textes der Computergeschichte, sondern der Text tber-
haupt. In ,Computing Machinery and Intelligence* lotet Alan
Turing (1950) die Frage, ob sich Computer in inrem Verhalten
von einem Menschen unterscheiden lassen, auf der Grundlage
eines Geschlechter-Rate-Spieles aus. In dessen Zentrum steht
die Figur der Imitation und die Aufgabe des Mannes, eine Frau
mittels schriftlicher Antworten so zu simulieren, dass er vom
Fragestellenden nicht als Mann identifiziert wird. Dieses
Gedankenspiel dient Turing als Vorlage, um im weiteren Schritt
zu plausibilisieren, dass der Computer erst dann als Mensch
erraten wirde, wenn er in der Lage sei, menschliches Verhal-
ten perfekt zu simulieren.

In den Interpretationen des Turing-Tests wird das
Geschlechterspiel oft unterschlagen. Sie scheuen - so Bet-
tina Heintz - davor zuriick, die Uberlegung, eine Maschine
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4832 koénne menschliches Verhalten perfekt simulieren, auf das

4833 Geschlechterspiel zu Ubertragen:

4834 L,Eine[r] Maschine, die sich in inrem Verhalten nicht von einem
4835 Menschen unterscheidet, werden menschliche Qualitaten
4836 attestiert; ein Mann, der weibliches Verhalten perfekt simuliert,
4837 bleibt immer noch ein Mann®

4838 (Heintz 1993: 264)

4839 Anders als der Biograf Turings, Andrew Hodges, der
4840 zu dem Schluss kommt, das Geschlechterspiel sei eine ,Finte*
4841 und hatte keine Aussagekraft insofern, als die Imitation des
4842 anderen Geschlechts nicht dazu fiihre, Qualitaten dieses ande-
4843 ren Geschlechts zu attestieren (Hodges 1989: 480), scheint
4844 Turing selbst dieser Aussagekraft Glauben zu schenken. Viel-
4845 mehr ist die Annahme, Geschlecht sei nicht biologisch deter-
4846 miniert, die Grundlage fir die Versuchsanordnung, Mensch
4847 durch Maschine zu substituieren. Im Grunde nimmt Turing
4848 hiermit vorweg, was im Zusammenhang der Queeren Theorie
4849 ab den1990ern°® ausformuliert wurde.

4850 Nun lieBe sich das darauf zurtickfihren, dass Turing
4851 aufgrund seiner Homosexualitat einen Zugang zu geschlecht-
4852 licher Identitat gehabt haben mag, der nicht auf einem deter-
4853 ministischen Biologiekonzept beruhte. Und tatsachlich werde
4854 ich darauf noch zurlickkommen. Jedoch geht es mir hier erst
4855 noch einmal darum, am Denkmodell des Turings-Tests selbst
4856 nachzuvollziehen, dass Turing im spielerischen Versuch der
4857 Imitation die Geschlechterdifferenz nicht nur verschwinden
4858 lassen, sondern dahingehend verschieben will, Geschlecht
4859 und somit auch Kiinstliche Intelligenz immer neuen und nicht
4860 kalkulierbaren Zukunften gegeniber zu 6ffnen. Denn selbst
4861 wenn Horizont des Tests ist, zu zeigen, dass menschliches
4862 Verhalten in der gleichen Weise maschinell erlernt und forma-
4863 lisiert werden kann, wie geschlechtsspezifisches Verhalten,
4864 dann sind in der Formulierung des Tests Ambiguitaten ein-
4865 gebaut, die der Formalisierbarkeit zuwiderlaufen. Dem Ver-
4866 such, maschinelles Denken mittels der Geschlechterfrage zu
4867 intelligibilisieren, ist von Anfang an die innere Grenze der
4868 Mathematik (des Geschlechts) eingezogen. Hiermit kommt
4869 der Begriff der Intuition wieder ins Spiel. Mit dieser ist im
4870 Geschlechterspiel die dritte anwesende Person in Verbindung
4871 gebracht: Turing geht neben Spieler A (der die Frau imitie-
4872 rende Mann) und C (die geschlechtlich nicht definierte frage-
4873 stellende Person) von B (die Frau) als Kraft der Intuition aus.
4874 Die Rolle von B ist, C zu helfen, indem sie, ihrer Intuition fol-
4875 gend, wahrheitsgeméfe Aussagen lber ihr Geschlecht trifft
4876 und dadurch C davon abhélt, A als Frau zu identifizieren. Die
4877 weitlaufige Interpretation ist, B fungiere hier in Abgleich zu
4878 ihrer als natiirlich angenommenen Weiblichkeit. Sie misse
4879 sich nicht verstellen, sondern wiirde ihrem qua Biologie vor-
4880 gegebenem Geschlechtscharakter entsprechend Rede und
4881 Antwort stehen. Intuition wird im Versténdnis wahrhaftigen
4882 Verhaltens als weiblich naturalisiert und insofern delegitimiert,
4883 als B als Widersacherin des Imitationsversuchs installiert wird.
4884 Dem mochte ich entgegnen, dass Turing, meinem
4885 Eindruck nach, mit Bedacht Formulierungen wahlt, die einen
4886 Restzweifel an der Aussage, Weiblichkeit sei mit Natlrlichkeit
4887 und Intuition gleichzusetzen, beibehalten. Er schreibt:

4888 ,The object of the game for the third player (B) is to help the
4889 interrogator. The best strategy for her is probably to give
4890 truthful answers”

4891 (Turing 1950: 433, Herv. KK).

4892 Indem Moment, in dem Turing exemplifiziert, dass die

4893 Aufgabe von B ist, wahrheitsgeméape und ihrem Geschlechts-

4894 naturell entsprechende Antworten zu geben, revidiert er seine ]: 8 8
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Kunst

Es ist nur ,wahrscheinlich die beste Strategie. Intuition ist nur
vermutlich® natiirlicher Ausdruck von Weiblichkeit. Insofern ist

Intuition nicht nur eine Frage der queeren Dekonstruktion von

Geschlechterdifferenz, sondern der Asthetik, zumindest wenn

wir unter Asthetik vom mathematischen Kalkil entkoppelte

kreative Erfindungen verstehen. Denn wenngleich die Antwor-
ten B’s keiner Logik im Sinne maschineller Berechenbarkeit

folgen, sind sie dennoch nicht mit unreflektierter Natirlichkeit

zu verwechseln, sondern mit dem ,Erfinden‘. Intuition - um

nochmal auf Mersch zurlickzukommen - waére folglich eine

Form der Asthetik, die inmitten des Mathematischen nicht als

irrationales Moment maandert, sondern an Fragen der kultu-
rellen Bedingungen reflexiv gebunden bleibt (Mersch 2019: 74).
Indiesem Sinne verstehe ich Klinstliche Intelligenz als queer art.
Uber den Spieler der Intuition, der nur unvollstandig im Para-
digma naturlicher Weiblichkeit aufgeht, artikuliert das Gedan-
kenspiel des Turing-Tests Kinstliche Intelligenz an der Grenze

des Formalisierbaren. Mathematik erweist sich dabei gegen-
Uber Kunst und Kreativitat gleichermaBen gedffnet, wie

Geschlecht gegentiber nicht berechenbarer Gleichungen.

5 Zur Etablierung von Queer Theory in den 1990er Jahren
(vgl. Butler 1991: 93-104; Kosofsky Sedgwick 2004, Warner
1993; Halperin 1997). Fir den deutschsprachigen Raum vor allem
Andreas KraB (2003: 7-39) und Sabine Hark (2005: 285-303).

STTVELY
MGUOS

In Alan Turings Text, der den Turing-Test beschreibt, geht es
um die Untersuchung der Frage, ob Computer denken kdnnen.
Wie Ulrike Bergermann anmerkt, ist das Objekt der Untersu-
chung nicht die Maschine an sich, sondern die Frage (Berger-
mann 2018: 346). Dabei ersetzt er die Frage, ob Computer
denken konnen, durch die, ob Computer denkbar sind, die sich
in ihrem Verhalten nicht vom Menschen unterscheiden (Heintz
1993: 263). Interessant ist dabei, dass die Frage, welche die
Ausgangsfrage ersetzt, ,is expressed in relatively unambigu-
ous words* (Turing 1950: 433, Herv. KK). Das heift, dass die
Ursprungsfrage abgeéndert wird und noch zudem in zwei-
deutigen Worten zum Ausdruck kommt oder, um naher im
Vokabular Turings zu bleiben, in ,relativ unzweideutigen®. Die
Relativierung von Eindeutigkeit unterstreicht in gewisser Weise,
dass er die Frage in ihrer abgeanderten Form untersuchen
mochte und die Experimentalanordnung in ihrem Ergebnis
offen ist. Das Genre des Spiels hebt dies noch hervor. Nicht
nur, dass sich hier ein Wissenschaftsverstandnis mitteilt, das
innerhalb einer vom Objektivitatsglauben beméchtigen Natur-
wissenschaftsforschung vor allem zu seiner Zeit selten war,
ist das Spielerische auch bedeutsam daftir, sich ins Verhaltnis
zu setzen. Die durch das Spielen gestifteten Relationen, die
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4938 sichim Wort ,relatively mit abbilden, implizieren offene Enden

4939 und Ambiguitaten. Ich denke, dass es Turing, so sehr er darum
4940 bemiht war, Denken zu formalisieren, immer auch um die
4941 Herstellung von Ambiguitat und eines Verstandnis von Kiinst-
4942 licher Intelligenz ging, das sich nicht im rein Logischen erschopft,
4943 sondern das Spielerische, Erfinderische, Fantastische inklu-
4944 diert. FUr die These steht insbesondere auch Homay King
4945 Patin, die in den sozialen und kulturellen Bedingungen Turings
4946 Begriindungen findet, dass sich Turings Konzeptualisierung
4947 von Kiinstlicher Intelligenz Formen queerer Sensibilitdten ein-
4948 geschrieben haben, die sich insbesondere auf der Ebene des
4949 Méarchenhaften, Romantischen und Réatselhaften abspielen
4950 (King 2015: 18-46). Dabei miissen wir Turing gar nicht mal
4951 nur von seinem Ende her denken, also seines in sich ratsel-
4952 haften Todes, der - wenngleich von Steve Jobs bestritten -
4953 das wohl méchtigste Konzernlogo unserer Zeit gepragt haben
4954 durfte: den angebissenen Apfel (Turing, der groBer Fan des
4955 Marchens Schneewittchen war, ist an einem Bissen eines mit
4956 Zyanid vergifteten Apfels gestorben, wobei noch immer unklar
4957 ist, ob es sich um Mord oder Selbstmord handelte). Stattdes-
4958 sen lieBe sich beim Tod seiner ersten jugendlichen Liebe
4959 ansetzen. King argumentiert, dass die Erfahrung des plotzli-
4960 chen Todes seiner Jugendliebe Christopher Marcom und der
4961 Unentscheidbarkeit dessen, jemals erfahren zu kdnnen, ob
4962 seine Liebe von Marcom erwidert wurde oder nicht, Anlass
4963 war, sich in seiner Dissertation mit den schopferischen Gren-
4964 zen der Berechenbarkeit auseinanderzusetzen (King 2015: 37).
4965 Diese finden sich - wie ich versucht habe zu verdeutlichen -
4966 im Grundungstext Kiinstlicher Intelligenz wieder und weisen
4967 Kunstliche Intelligenz in ihrer queeren Kreativitat aus. Dazu
4968 sollten wir beginnen, uns ins Verhéltnis zu setzen. Mehr tber
4969 Kinstliche Intelligenz als queer art zu sprechen, konnte ein
4970 Anfang sein.
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4971 Kinstliche Intelligenz (KI) ist be:hindert, war es und wird es

4972 sein. Sie ist verkrippelt im besten Sinne. Wenn sie in ihrer
4973 Geschichte analysiert wird, wird auf Geschlecht und das Mili-
4974 téar verwiesen und auch auf race. Der weife Mann als Witz des
4975 neuen Zeitalters, ist er doch immer noch auf Queers und
4976 BIPoCs angewiesen, ohne die Daten nicht flieBen, die Maschi-
4977 nen nicht gefittert werden kdnnten. Aber die KI wird einfach
4978 nicht selbstandig, selbst nach tiber 70 Jahren, mehreren Revo-
4979 lutionen und einem GroBaufgebot an Imagination und cis-
4980 maénnlicher Ernsthaftigkeit stottert die Kl, versteht immer
4981 noch keinen Humor und eigenstandig leben kann sie nicht. Und
4982 immer noch schallt es aus den Elfenbeintiirmen dieser Welt:
4983 LWir 16sen das Problem. Wir schaffen die Arbeit des weiBen
4984 Arbeiters ab! Vertraut uns!“

4985 Ich als Kriippel verstehe diese seltsamen Wesen aus
4986 Geschichte, Kapitalismus und menschlichen Tranen manchmal
4987 aus dem tiefsten Inneren meines falsch verkabelten Gehirns.
4988 Im weiteren Verlauf mdchte ich in dem kurzen Text die Bezie-
4989 hung von Kl und Be:hinderung verdeutlichen. Es werden mei-
4990 nerseits vier Komponenten dieser seltsamen Kopplung hervor-
4991 gehoben. Einerseits die Frage der Kunstlichen Intelligenz als
4992 Heilmittel flir Be:hinderung. Daran anschlieBend wird es einen
4993 Teil geben, der wiedergibt, inwiefern Kl als be:hindert in der
4994 Forscher*innengemeinschaft genutzt wird. In einem dritten
4995 Teilmochte ich darstellen, inwiefern Kl nicht einfach mit einem
4996 be:hinderten Menschen verschmilzt, sondern das Zusammen-
4997 wirken beider ein komplexer Prozess ist, um abschlieBend auf
4998 die Frage einzugehen, wer Uberhaupt KI-Wissenschaftlerin
4999 werden kann. Dabei ist es mir wichtig aufzuzeigen, dass die
5000 von Forscher*innen immer wieder beschriebene Grenze zwi-
5001 schen Korper und Geist immer auch eine Grenze zwischen
5002 einem nicht be:hinderten Kérper und einem nicht be:hinderten
5003 Geist mit einschlieBt. Be:hinderung ist dabei eine Grenze, die
5004 Technologie vorantreibt und préazisiert.

5005 Ich will diese artifizielle Nahe llickenhaft erlautern
5006 und darlegen, wieso Kl verwandt ist mit Be:hinderten. Es ist
5007 eine Geschichte der I6chrigen und nicht zusammenpassenden
5008 Verbindung von kunstlich und Intelligenz. Ich méchte nicht
5009 zeigen, wo Diskriminierung auftritt, die Menschen, die betrof-
5010 fen sind, wissen es und die anderen duirfen gerne das Internet
5011 um Rat fragen. Ich mdchte anreiBen, in welch multipler Art
5012 und Weise Crips' mit KI verbunden sind, welche Unheimlich-
5013 keiten sich ergeben. Was passiert, wenn wir der patriarchalen
5014 und rassistischen Geschichte von Kl auch noch Be:hinderung
5015 hinzufigen? Ich werde von ,wir* reden, obwohl es kein ,wir®
5016 gibt. Manchmal méchte ich mich dahinter verstecken, weil es
5017 angsteinfléBend sein kann seinem behinderten Selbst gegen-
5018 Uberzutreten. Aber noch viel wichtiger: Dieser Text verdankt
5019 sich meiner be:hinderten Familie. Ich verdanke ihnen andere
5020 Crips, die mir sagen, dass ich nicht alleine bin, dass ich keinem/
5021 keiner erklaren muss, was Be:hinderung ist oder welche ich
5022 habe. Crips, die mir versichern, dass es schlechte Tage geben
5023 darf, dass es nicht perfekt sein muss, dass ich privilegiert bin
5024 und, dass ich das als weif3e Person auch so darzustellen habe
5025 und, dass es gut ist wiitend zu sein. Das Wir ist politisch indif-
5026 ferent und klebrig siif. Deswegen wird das Wir da stehen,
5027 subjektiv unbedingt angreifbar und transformierbar, auf dass
5028 feministische Kl auch K.rlippel I.ntelligenz sein darf.

Feminist Futures ]:YO
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1 Crips ist die englische Selbstbezeichnung fiir Menschen
mit Be:hinderung. Hier eignen sich Aktivist*innen den negativ
konnotierten Begriff an (zu Deutsch ,Kriippel®) um ihn positiv

besetzten zu kénnen.

UND DRJC N

"KI ALS

KI braucht Kriippel. Sie sucht nach Be:hinderung in uns. Sie
heilt uns (Bennett & Keye 2019). Sie lasst uns normal werden,
wenn wir weip, reich und dankbar sind, im Hinterkopf das
liberale Versprechen eines fairen Umgangs mit Menschen mit
Behinderung. Das Kl uns endlich mit allen anderen weiBen
reichen Menschen an die Startlinie stellt und wir im Rennen
um den Abschluss, die Betriebsrente antreten konnen. Wir
sind zwar die Underdogs, aber wer liebt sie nicht in unserer
Leistungsgesellschaft. Und eventuell, wenn wir wirklich lieb
fragen, sorgt der intelligente Sexroboter fiir einen digitalen
Orgasmus, der uns zwar nicht zur heterosexuellen Erflllung
fuhrt, uns aber immerhin ein Post-Sexgrinsen ins kartogra-
phierte Gesicht zaubert. Dabei ist die Frage der Beziehung,
die wir Menschen mit Be:hinderung zu Kl haben, haben konn-
ten, eine multiple.

Kinstliche Intelligenz taucht in Hinblick auf Behinde-
rung oft als medizinische Erweiterung auf. KI wird zur digita-
len Halsschlagader der westlichen Welt (vgl. ebd.). Sie wird
oftmals im militéarischen und infrastrukturellen Bereichen
verortet und analysiert und leicht gerat aus dem wohlmeinen-
den Blick, dass ein groBer Teil der Forschung sich mit der
Grenze von gesund/krank und Be:hinderung/Nichtbe:hinde-
rung beschéftigt. Care-Roboter, die Demenzkranken helfen,
Apps zur Diagnostik von Autismus oder gleich zur stérungs-
freien Eingliederung von Autist*innen sind wichtige Kompo-
nenten im Geflecht Kiinstlicher Intelligenz (Yergau 2014). Die
Be:hinderung wird hierbei zum stabilisierenden Faktor der
fragilen Technologie. Sie wird zur Kategorie, die binéar und
unveranderbar Kl geduldig Uiben lasst, was genau der Kern der
jeweiligen Behinderung ist.

Die datengetriebenen Ansatze Kinstlicher Intelli-
genz sind Mustererkennungsmaschinen (vgl. Sejnowski 2018).
Die Muster brauchen stabile Koordinaten, um lesbar zu sein
fur die Mensch-Maschine Kl. Be:hinderung ist hierbei eine
erfolgsversprechende Achse, abgrenzbar stabil und doch
nicht eindimensional, sondern ausgedehnt; ein Spektrum oder
nach Anforderung eine Achse an der Werte ab- und eingetra-
gen werden konnen. Eine Koordinate, die Sinn verspricht und
somit auch Erfolg. Aber, und das ist der tragisch komische
Punkt, der/die Be:hinderte ist die kategoriale Sicherheit, die

Katharina Klappheck — K.riippel l.ntelligenz
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versucht wird zu liberwinden. Wir miissen existieren, um hin-
ter der Technik zu verschwinden. Die Diagnostik der multiplen
Be:hinderungen soll ja nicht dazu fiihren, dass auf einmal
Krippel statistisch relevant und gesellschaftlich existent sind.
Es geht vielmehr darum, zu helfen uns einzugliedern in eine
wohlsituierte, niemals miide oder gebrechliche Gesellschaft
(vgl. Yergau 2014). Vielleicht ist es mein Kriippel-Zorn der
spricht. Ach, was schreibe ich, es ist ganz sicher der Kriip-
pel-Zorn der hier spricht: Wer braucht die App, die Autist*in-
nen scheinbar normal kommunizieren lasst? Warum gibt es
keine App, die Menschen hilft, sich neurodivers zu artikulieren,
die ihnen hilft, Sprache legasthen zu dekonstruieren? Warum
durfen wir als die Abweichung und gleichzeitig als das statis-
tische Charakteristika dienen, aber sind niemals der Erfolg,
der ruhmreiche Diskussionsteil des Papers?

PARALYSIIRTE
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- BUGS
(K1 ALS

Kl ist nicht nur die versprochene Heilung von Be:hinderung,
sondern muss auch die Last des Versprechens einer funktio-
nierenden Maschine erfillen. Und sie funktioniert rational egal
ob als antik anmutendes Expertensystem, welches auf exak-
ten mathematischen Regeln ableisiert oder aber in der neuen
schillernden Welt der neuronalen Netzwerke und des Deep
Learnings. Kl funktioniert und Kl ist rational, aber Rationalitat
ist flr uns langst kein Spiel mehr, sondern hohes ethisches
Gut: ,Ein rationaler Agent ist ein Agent, der das Richtige tut®
(Russel & Norvig 2012: 63).

Das Richtige ist kein aristotelischer Traum vom mann-
lich freien guten Leben, sondern immer eine Kosten-Nutzen-
Analyse und in unserer humanen und posthumanen Zeit wird
alles einer universalen Kosten-Nutzen-Analyse unterzogen.
Kunst, Musik und Sex sind die rationalen Entscheidungen der
Menschheit auf dem Markt der Moglichkeiten, preisglinstig
und fir alle zu kaufen, die genug Kontodeckung haben. Es
scheint wenig zu verwundern, dass die Entstehung der Kl und
die Erfindung des Neoliberalismus gemeinsam Geburtstag
feiern (vgl. Shanahan 2015: 83).

Umso bemerkenswerter erscheint es da, dass der
universelle Test zur Bestatigung zukiinftiger Intelligenzen von
einem Mann stammt, der weder Chicago Boy noch Freiburger
Gelehrter war. Alan Turing hat den Turing-Test in den1950ern
designt und somit das bis heute giiltige Kriterium verfasst, an
welchem sich Entwicklungen auf dem Gebiet der KI messen
lassen (vgl. Hofstadter 2016: 635). Turings Test ist zum semi-
otischen Aktanten par excellence geworden. Einer diskursi-
ven Praxis obliegt es, die menschlichen Tester*innen als intel-
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ligent zu verstehen und somit als Teil des Fortschritts und der
Revolution oder eben auch als fehlerhaft. Der Test scheint
bestechend einfach: Zwei Personen und ein/e Fragesteller*in
begeben sich in eine Konversation, innerhalb derer der/die
Frageteller*in festzustellen hat, ob ihr Gegeniiber menschlich
ist oder nicht. Zentral dabei ist, dass intelligent alle Personen
sind, die als Mensch klassifiziert wurden (vgl. Haug 1995: 17;
Haraway 1995).

Hier also fangt mein bescheidener Versuch an, Be:hin-
derung in Kl zu verorten. Ich mdchte Turings Test als semio-
tisch materielle Praxis zur Schaffung einer ableistischen Kil
decodieren. Die Leseweisen des Turing-Test veréandern sich
mit der neoliberalen Idee des Menschen als rational, immer
verortet zwischen kosten- und nutztenabwégenden Akteur*in-
nen. Als objektiver Parameter des Turing-Tests gilt die Sprach-
erkennung der Kinstlichen Intelligenz. Diese muss Humor,
kulturelle Spezifika und vieles mehr erkennen, um dann auf
das Gesprach eingehen zu kdnnen. Dies muss grammatika-
lisch korrekt und schnell passieren. Ich bin nicht intelligent,
wenn ich zwei Stunden zum Beantworten der Frage brauche,
ob der Himmel blau ist oder nicht. Der alte Traum vom gesun-
den Geist im gesunden Korper scheint in den Traumen rund
um Kiinstliche Intelligenzen Einzug zu halten (Lenzen 2018:
24-27).

Dabei folgt der Test einem sehr einfachen Muster:

AKTION—>/EA

< TION

Im Kklassischen Turing-Test werden Sprache und
Schrift das Medium der Intelligenz. Wir miissen zuerst schrei-
ben und sprechen kdnnen und das in einem gewissen zeitli-
chen Rahmen. Wir miissen auch auf Fragen reagieren kdnnen,
Sprache verstehen, Witze einordnen, um nur einige Bereiche
der sprachlichen Intelligenz zu benennen. Gerade auf diesen
Aspekten beruht die Auswahl, wonach Menschen Gberhaupt
erst zu qualifizierten Parametern fiir KIs werden (kénnen). Der
Turing-Test ist auf eine reibungslose Kommunikation als intel-
ligent eingestufter Menschen angelegt.

Stellen Sie sich vor, was passiert, wenn wir stottern,
aufgrund von sozialer Phobie nicht sprechen konnen oder
schriftlich stottern, so wie ich. Wir erflillen die an uns adres-
sierte Norm des reziprok befragten Menschen nicht. Daraus
konnen wir Folgendes ziehen: Entweder werden die Phobi-
ker*innen dieser Welt in den Test miteinbezogen und Schwei-
geninsozialen Situationen kann als intelligent gelesen werden,
oder aber das Stottern wird als Abweichung eines Standards
verstanden, der fehlerhafte Syntax als unintelligent ansieht
und somit nicht als Kriterium fur KI nitzt. Interessanterweise
konnten Programme Menschen mit dem Verweis auf Sprach-
schwierigkeiten in Form von Fremdsprachigkeit tiberzeugen,
als menschlich angesehen zu werden. Dieses Verhalten wird
jedoch als Trick verstanden und als nicht intelligent gewertet,
denn Simulation gilt als Frevel im Reich der reinen rationalen
Welt der Kl (vgl. Lenzen 2018: 27). Hier zeigt sich der semio-
tisch materielle Akteur*innen-Charakter des Turing-Tests.
Zum einen werden statistische Werte geschaffen, die Kl zu
Kinstlichen Intelligenzen machen, zum anderen wird neu defi-
niert, was menschlich ist. Die menschliche Intelligenz steht
also ebenfalls zur Disposition.

Gehen wir einen Schritt weiter und Fragen nach der
Verkorperung von Kls und dem Zusammenhang von Intelli-
genz und Korper. Aktuelle Debatten kreisen vor allem um die
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Frage nach dem Zusammenhang von Wetware und Hardware.
KlI-Forschung im Forschungszweig des ,Artificial Life” behan-
delt auch die Funktion des Lebens als Computerprogramm.
Hierbei handelt es sich um eine Art Rational-Choice-Theorie

der vermeintlich natiirlichen Evolution, simuliert am Computer,
dem Habitat der kiinstlichen Schwestern, lebenden Toten und

rassistischen Bots. Forscher*innen nédhern sich mit Hilfe eines

theologischen Selbstverstandnisses und einem ,Trial and

Error“-Verfahren einer rationalen, zweckorientierten Kl an.
Eine Vertreterin dieser Theorien bietet folgendes, sehr exem-
plarisches Bild: ,EvoSphere bestehend aus Geburtsklinik, Kin-
dergarten, Testarena und Evolution bleibt Evolution ein Recy-
clinghof fiir die Verlierer des evolutiondren \Wettbewerbs*
(Lenzen 2018: 97; eigene Hervorhebung).

EvoSphere ist eine Computersimulation, die die Auf-
zucht von Robotern nachstellt. Was die gesellschaftliche Evi-
denz vom Recyclinghof dabei sein soll, bleibt der schauerli-
chen Fantasie oder einem Riickblick in die Geschichte tber-
lassen (vgl. ebd.). Hier finden wir einen ungenierten Sozial-
darwinismus vor. Es werden Gesellschaften imaginiert, die
sich mittels wettbewerbsorientierter Selektion entwickeln.
Diese Utopie der Kiinstlichen Intelligenz kommt ohne ,Verlie-
rer” aus: Be:hinderung wird hier als naturalistische Fehlfunk-
tion verstanden, die wie Sarah Kember bereits herausgearbei-
tet hat, keinerlei Berechtigung innerhalb der neuen Kl Welt hat
(vgl. Kember 2003).

Rickblickend méchte ich festhalten, dass der Turing-
Test als semiotisch materieller Aktant, Realitaten schafft, wel-
che in einer neoliberalen Kl-Forschung Leistungsprinzipien
und Rational-Choice-ldeen als MaBstab fiir Intelligenz schaf-
fen, welche sich sowohl auf Kl als auch auf ihre humanoiden
Nachbar*innen auswirken. Ferner halt ein sozialdarwinisti-
sches Evolutionsbild Einzug in die Forschung, welche Kérper-
normen auf, und das mdchte ich in aller Klarheit festhalten,
hoéchst gefahrliche Art und Weise zu Kategorien des Lebens
an sich macht.

2 Ableisiert leitet sich vom Konzept des Ableismus ab:
-Das heiBt, anders als der Begriff Behindertenfeindlichkeit

setzt Ableism Behinderung nicht als gegebenes Faktum voraus,
gegen das sich die Abwehr richtet, sondern nimmt die norma-

tive Einteilung in Behinderung und Nichtbehinderung in den Blick.
Nichtbehinderung und Gesundheit werden zum Ideal erhoben,

an dem sich alle Kérper zu bewahren haben - indes ist dieses
Ideal auch auf seine Gegenseite verwiesen.“ (Maskos 2015)

3 Wetware ist eine Neologismus und meint, im Gegensatz
zu Hardware, also den Kabeln, Prozessoren und Ahnlichem,

das menschliche Gehirn und Nervensystem. Dieser Begriff wurde
geschaffen, um die Verbindung von Maschine und Mensch im
Computerzeitalter zu konzeptualisieren (vgl. Riskin 2003: 97).
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Wenn wir Uber die multiple und zersttickelte Verbindung von
Be:hinderung und Kl nachdenken, miissen wir liber den Cyborg
reden. Jene Figur des kalten Kriegs, die ein Verschmelzen
von Technik und Organismus markiert. Die/Der Cyborg ist
eine Grenzverschiebung von Technologie und Organismus.
Cyborgs kénnen Menschen sein oder auch Tiere, wie bei-
spielsweise Laborratten, die genmodifiziert werden (vgl.
Haraway 1985). Wenn es sich um einen feministischen Blick
auf jene neue Identitat im posthumanen digitalen Kapitalis-
mus dreht, ist Donna Haraway die illegitime akademische
Mutter (ebd. 1985). Sie erzahlte vor dem Hintergrund einer
drohenden atomaren Apokalypse im Manifest fiir Cyborgs
von einer neuen Figuration von Menschen, Tieren und Techno-
logien, die weder in ein pradigitales Eden nochin eine Technik-
utopie, oder -dystopie fliehen konnte. Auferstanden aus mili-
tarischen, kolonialen und rassistischen Verhaltnissen war die/
der Cyborg das Versprechen, diese Widerspriiche auszuhal-
ten, mit ihnen politisch zu spielen und sie zu nutzen, um die
Welt, wie sie ist und war, zu verandern (ebd.). Be:hinderte
waren in diesen feministischen Interventionen stets das
lebende Beispiel und wenn wir heute auf die intelligenten
Bruchstiicke der Technik schauen, die uns ermoglicht, was der
eigene Korper verweigert, sind Kinstliche Intelligenzen und
Crips-Cyborgs im Zeitalter neuronaler Netzte ein polyamoro-
ses Ehepaar.

Dabei wird diese Vernetzung zum artifiziellen Fakt.
Behinderung wird nicht nur durch Technik geheilt, so das Ver-
sprechen, nein ihr seid auchim Jahr 2020 die erstenrichtigen,
die natiirlichen Cyborgs (vgl. Kafer 2013:105). Fernab gefahr-
lichironischer Allianzen werden Verbindungen geschaffen, die
widerspruchsvoller nicht sein kdnnten und doch von einer
immer ausdifferenzierteren weifen cis hetero und abled
Gesellschaft gebraucht werden. Der/die Cyborg als be:hin-
derte Norm! Schau, mit Technik bekommen wir es hin. Sie sind
nicht so be:hindert, wie wir gedacht haben. Mit ein wenig Mic-
rosoft und ein wenig Apple kdnnen die Be:hinderten gehen,
sehen und sprechen! Dabei werden uns schmerz- und wider-
spruchsfreie Verbindungen versprochen. Die Technologie hilft
der/dem be:hinderten Cyborg. Aber wie wir nach fast einem
halben Jahrhundert neoliberaler Ordnungsfantasien gelernt
und verinnerlicht haben: Kein Nutzen ohne Kosten. Doch was
sind die Kosten? Wer bezahlt sie?

Feministische, postkoloniale und disability Wissen-
schaftler*innen, wie Jina B. Kim mit ihrer Crip-of-Color Kritik,
zeigen immer wieder auf, dass Beziehungen machtvoll sind,
die Hierarchien reproduzieren und den Nutzen der einen auf
Kosten der anderen evozieren (vgl. Kim 2017). Die Verbindun-
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gen von Technologie und Be:hinderung verschafft mir als wei-
Ber be:hinderter européischer Person Vorteile, die nicht mir
gehoren. Intelligente Prothesen sind keine nachwachsenden
Beine oder Gelenke. Es braucht Rehabilitationsmedizin, Diag-
nostik, Operationen. Es sind schmerzvolle Verbindungen, die
Care-Arbeit erfordern, zumeist von marginalisierten Personen
zu schlechtbezahlten Konditionen. Meist bleiben die Prothesen
Krankenversicherten vorbehalten und das, weil wir in einer
Welt leben, die sich im westlichen Kapitalismus entschlossen
hat Be:hinderung zu ignorieren. Fehlende Rampen sind kein
Zeichen von Naivitat, sondern der machtvollen Taktik politisch
motivierter Ignoranz!

Dabei wird Kl als scheinbar mechanischer Teil des
Cyborgs erkenntlich als sperrige widerspruchsvolle Figura-
tion vergeschlechtlicher Care-Arbeit, rassifizierender Aus-
beutungsprozesse und ableistischer Vorstellungen eines
guten Lebens. Dabei werden oftmals die Konfiguration von
Be:hinderung, globalen Verwertungsketten und dem wach-
senden Anteil an Menschen mit Be:hinderung im globalen
Suden verunsichtbart (vgl. Meekosha 2011: 669). Die Verbin-
dung von Mensch und Maschine ist nicht evident, sie ist arti-
fiziell und voller, im kérperlichen Sinne, schmerzlicher Erfah-
rungen. Wir verbinden uns nicht einfach mit einer intelligenten
Maschine: Wir verkabeln uns, wir schreien und haben finan-
zielle Sorgen (Quinlan & Bates 2014). Als weiBe behinderte
Cyborgs in Krankenversicherungssystemen ist das ein Privi-
leg, da kiuinstliche Gelenke und intelligente Prothesen von Ver-
sicherungen bezahlt werden. Wir dirfen also schmerzvolle
Verbindungen eingehen. Wir sind die artifiziellen Fakten. Wir
sind eine privilegierte Cyborg-Gemeinschaft, die untersucht
wird, die aber auch eine kritische Wissenschaftscommunity
hinter sich hat, die Medizin und Be:hinderung kritisch hinter-
fragt (vgl. Mulderink 2020). Das ist der nicht unschuldige, auf
den globalen Norden fokussierte Part der Cyborg-Geschichte.
Meine eigene Prothese habe ich erhalten, weil ich jung bin,
weiB und krankenversichert. Menschen nehmen mir meinen
Schmerz ab. Sie sorgen fur mich und meine Krankenkasse
stuft mich als Wissenschaftler*in wertvoll genug ein, sodass
sie mir Zeit einriumt mit der Prothese zu Uben. Dies auch,
damit ich dem Arbeitsmarkt nicht verloren gehe. Die Nutzen
sind nicht meine, aber ich profitiere von ihnen. Cyborgs, die
mit Kl leben sind nicht soft und konfliktfrei mit ihnen verschmol-
zen. Es sind politische Grenzverschiebungen die schmerzen.
Es sind Grenzverschiebungen, die einen Grofteil der Weltbe-
volkerung aufgrund kolonialer Ausbeutungsverhéltnisse und
Infrastruktur verwehrt werden.
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EGASTHENE KI
UND WEISSE
PRIVIEIEN

5301 In den USA wurde Software seit Mitte der 70iger zu einer

5302 Ware. Durch gerichtliche Urteile werden Algorithmen nicht

5303 mehr als Naturgesetze verstanden oder als Rechenoperatio-

5304 nen, wie 1+ 1, sondern als urheber*innengeschiitzte Giiter der

5305 Wirtschaft konstruiert. Software wird zu einer Patentangele-

5306 genheit und damit zu einem Faktor moglicher wirtschaftlicher

5307 Vormacht.

5308 Gleichzeitig professionalisiert sich die Computerwis-

5309 senschaft. Universitatslehrstiihle entstehen und der Beruf

5310 des Programmierers, der Programmiererin wird hochbezahlt.

5311 Frauen und vorrangig Schwarze Frauen werden aus den Beru-

5312 fen rund um Softwareentwicklung gedrangt und missen

5313 einer weifen mannlichen Belegschaft weichen, die bis heute

5314 in den KI-Bastionen des Globalen Nordens codieren (vgl. Chun

5315 2013). Aber wie gute Feminist*innen wissen, fallen Universi-

5316 tatsabsolvent*innen nicht vom Himmel, sondern gehen in den

5317 Kindergarten und die Schule. Und diese Schule muss Anfang

5318 der 50iger mehr und mehr weile Manner an die Universititen

5319 schicken, um eine neu aufkommende Okonomie die auf Exper-

5320 tise setzt anzukurbeln.

5321 Die Schule wird ganz ohne das Zutun franzdsischer

5322 Intellektueller zu einem Ort der Disziplinierung und der Gewin-

5323 nung neuer zukinftiger Technikmeister. Dafur werden héhere

5324 Standards in Form von Test- und Lehrinhalten eingefihrt.

5325 Gleichzeitig taucht eine neue Kategorie der Be:hinderung auf:

5326 Die Lernbe:hinderung. Ein Spektrum, welches sich auf abge-

5327 schlossene Bereiche wie das mangelhafte Lesevermogen von

5328 Schiiler*innen im Vergleich zu ihren Klassenkamerad®innen

5329 ausdriickt. Die Lernbe:hinderung ist eine Be:hinderung, die sich

5330 auf einen einzelnen Bereich auswirkt und biologische Urspriinge

5331 zu haben scheint (vgl. Sleeter 1987: 226). Waren Lernschwie-

5332 rigkeiten in einer postdigitalen Welt eine vernachléassigbare

5333 GroBe, werden sie vor dem Hintergrund atomaren Wettriistens

5334 und Wirtschaftseinbriichen und dem zukiinftigen Software-

5335 markt ein soziales Problem, das messbar, therapierbar und vor

5336 allem normalisierbar wird. Sleeter fasst die sozial vielschichtige

5337 Bedingtheit dieser Trennungslinie wie folgt zusammen:

5338 .Learning disabilities seemed to explain white middle class
5339 children particularly well because it did not level blame
5340 on their home or neighborhood environment, it upheld their
5341 intellectual normalcy, and it suggested hope for a cure
5342 and for their eventual ability to attain relatively higher status
5343 occupations than other low achievers.*
5344 (Sleeter1987:230)

5345 Damit wird Be:hinderung im Kontext einer sichimmer

5346 weiterentwickelnden und exklusiveren Wissenstkonomie, die

5347 Fachkrafte bendtigt, zu einer weiteren Segregationslinie.

5348 Diese schreibt sich bis heute fort. So legt 20 Jahre nach dem

5349 Aufsatz von Sleeter, Wanda Blanchett 2010 dar, dass sich bis

5350 in die Gegenwart die Kategorie der Lernbe:hinderung in den

5351 USA zwar hinsichtlich der Kategorien race und Klasse gean-

5352 dert hat, die Funktion aber erhalten geblieben ist. So werden

5353 jetzt vermehrt Schwarze und Kinder of Colour in die Kategorie ]:77
Katharina Klappheck — K.riippel l.ntelligenz



5354
5355
5356
5357
5358
5359
5360
5361
5362
5363
5364
5365
5366
5367
5368
5369
5370
5371
5372
5373
5374
5375
5376
5377
5378
5379
5380
5381

der Lernbe:hinderung hinzugezahit. Diese werden jedoch weit
weniger in Normklassen geschickt, sondern in Sonderklassen

mit wenig Aussicht auf die Moglichkeit eines Universitatsab-
schlusses und somit auch weniger Moglichkeit an der Ent-
wicklung von Kl beteiligt zu sein (vgl. Blanchett 2010: 7).

Fur den deutschen Kontext fehlt eine solche Studie,
dennoch lasst sich beispielsweise dem Verband fiir Legasthe-
nie und Dyskalkulie zu Folge eine Bildsprache erkennen, die
nur weife Personen abbildet und auch die Ursachen fiir Leg-
asthenie und Dyskalkulie sowie deren Begrenztheit lassen
sich nicht aus der Seite entnehmen (siehe Webseite: Verband
fiir Legasthenie und Dyskalkulie). Be:hinderung ist eine kom-
plexe Kategorie, die sich nicht in eine unschuldige Zukunft
aufldsen lasst. Lernbe:hinderung ist Teil eines Systems weifer
Privilegien, die Wissenschaftler*innen generieren kann und
das vorrangig flr naturwissenschaftliche Facher und Infor-
matik. Wenn wir also von einer liberwiegend weifen Wissen-
schaftscommunity innerhalb der westlich gepréagten Ki-
Community reden, miissen wir auch tber Be:hinderung als
konstitutiven Faktor mit all seiner machtvollen Widerspriich-
lichkeit reden. Als lernbe:hinderte Person, die jetzt in diesem
Sammelband zu Kl ver6ffentlichen darf, erkenne ich an, dass
all die rechtlichen Kampfe, die Diskriminierungserfahrungen,
aber auch die Therapieangebote und die Lobbyarbeit auf
einem rassistischen Erbe beruhen, welches bis heute fortbe-
steht. Es ist ein Privileg, weif3 und lernbe:hindert zu sein. Die-
ses Privileg schitzt vor einer Zukunft in schlecht bezahlten
Jobs oder sichert einen Platz im Heim.

4 Siehe etwa unter: https://www.bvl-legasthenie.de/.
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[INTEMOGENZ,

Nach diesem liickenhaften Ausflug in eine alternative KI-Deu-
tung braucht es noch einen parteiischen Blick in die Zukunft.
Was waére, wenn Kl selbst ein Kriippel wéare? Sich einer ein-
deutigen Funktion nicht nur verweigert, sondern etwas Neues
eroffnet, einen Blick auf maschinelle Intelligenz, die nicht in
Kosten-Nutzen-Kalkulationen, sondern in Stottern und Kramp-
fen aufgeht? Der Einsatz von Kl im Bereich der Medizin, der
Kommunikation und Mobilitat und dhnlichen ermoglicht einer
Vielzahl von Menschen an einem Leben teilzunehmen, dass fir
sie nie gedacht war. Gleichzeitig wird Be:hinderung immer
mehr zur scheinbar neoliberal vermeidbaren Wahl. Das Ideal
von Gesundheit gibt es nicht umsonst und schon jetzt arbeiten
vor allem im Globalen Siiden Menschen und besonders FLTI*
Personen fur diese Technowelt, des heilen weien Mannes
und fir ein, von groBen Technologiekonzernen imaginiertes
Ideal von Intelligenz/ Begehren/ Konsum. Ich denke, wenn wir
Be:hinderung in diesen Prozess einflieBen lassen, als Bug, kon-
nen wir Kl zu K.riippel l.ntelligenz werden lassen. Es wird unser
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5400 Verstandnis von der Welt andern. Es ist abgleitet aus der

5401 strukturellen Unterdriickung marginalisierter Personen. Es
5402 wird uns auf neue Diskriminierung stoBen lassen, aber ich bin
5403 der tiefsten Uberzeugung, dass es unsere einzige Wahl ist.

Katharina Klappheck ist Wissenschaftlerin und Aktivist*in. Arbeits-
schwerpunkte sind die intersektoralen Verschrankungen von
Geschlecht und Be:hiderung innerhalb der Entwicklung Kiinstlicher
Intelligenzen. Ein Hauptaugenmerk liegt hier vor allem auf

den Designpraktiken zur Wissensubermittlung durch Informatik.
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Friihjahr, 2020: unter dem Hashtag #FlattenTheCurve wer-
den Menschen weltweit dazu aufgefordert, zu Hause zu blei-
ben, um die COVID-19 Ansteckungsrate auch in Zukunft
gering zu halten. Die Nachrichten sind mit Zahlen und Dia-
grammen geflillt: prognostizierte Mengen an Krankenhaus-
betten, voraussichtliche wirtschaftliche Einbriiche, steigende
Arbeitslosenraten. Im Gegensatz zu friilheren Katastrophen,
wie etwa Cholera-Ausbriichen, wird das Ausmaf3 von COVID-
19 bereits vor dem endgiiltigen Eintreten berechnet. Algorith-
men, Codes, Statistik - Vorhersagen dienen als Grundlage um
politische Entscheidungen zu treffen.

Die COVID-19 Pandemie macht deutlich, was sich
schon seit mehreren Jahren abzeichnet: wir kénnen die Gegen-
wart nicht mehr ohne ihre Zukiinfte verstehen'. Wer lber
Zukunft spricht, beeinflusst gegenwartige Entscheidungen.
Wer Zukunft produziert, sie also vertextet oder zeichnet, hat
die Deutungshoheit. Uber Zukunft zu sprechen ist politisch.

Unternehmen im Silicon Valley haben schon lange
verstanden, wie wichtig es ist, Zukunft zu produzieren. Mark
Zuckerberg, Sergey Brin oder Elon Musk sprechen standig
darlber, wie die Technologien der Zukunft aussehen werden,
was sie kdnnen - und was eben auch nicht. Selbstfahrende
Autos, smarte Brillenglaser oder Internet im Weltraum sind nur
einige dieser Zukunftsvisionen. Aber ist das wirklich die
Zukunft, in der wir alle leben wollen?

Wirft man einen genaueren Blick auf die 6ffentlich
propagierte Zukunft wird sehr schnell klar, dass sie haupt-
séachlich von weiBen, privilegierten Mannern ertraumt wird.
Damit ist sie homogen, scheint unabdingbar und schliept
Wiinsche und Bedurfnisse vieler anderer Menschen aus. Brau-
chen wir in Zukunft wirklich selbstfahrende Autos, und nicht
viel eher eine CO2-neutrale Verkehrsinfrastruktur? Brauchen
wir wirklich smarte Brillengléaser, und nicht viel eher ein robus-
tes demokratisches System?

Zukunft zu produzieren eroffnet Moglichkeitsraume.
Wenn nur einige wenige Zukunftsvisionen geschaffen werden,
werden Alternativen vergessen. Die Frage sollte also nicht
lauten Wie wird die Zukunft aussehen?, sondern, Wie kann
Zukunft diverser gestaltet werden? Wie kénnen wir Zukunft
von Grund auf feministisch denken und Werte wie Gemein-
schaft oder soziale Gerechtigkeit inkludieren? Wie kdnnen
Machtstrukturen erkannt und aktiv gestiirzt werden? Wie
kénnen wir Zukunft demokratisieren?

Feminismus hat langjahrige Erfahrung damit, sich
genau diese Fragen zu stellen und kreative Antworten auf sie
zu finden. Intersektionalitéat erlaubt zu erkennen, dass es viel
mehr als nur eine Zukunft gibt. Anti-patriarchale Perspekti-
ven erlauben es, nicht-binéare Narrative zu schreiben. Antika-
pitalistische Ansatze ermdoglichen es, liber Zukiinfte nachzu-
denken, in denen Nachhaltigkeit und soziale Gerechtigkeit,
nicht Profit und Disruption, als Ziele definiert werden.

Indem man sich Zukunft vorstellt und diese Vorstel-
lung in Worte fasst, wird sie nicht nur greifbar, sondern zeigt
auch die Schritte auf, die in der Gegenwart notwendig sind,
um eben diese Zukunft zu erreichen. Denn tber Zukunft zu
sprechen, heift auch Giber uns selbst zu sprechen und Ziele fir
uns als Gesellschaft zu formulieren. Somit hat Imagination ein
enormes politisches Potenzial zu gesellschaftlichen Verande-
rungen - besonders wenn sie gemeinschaftlich passiert.

Es ist also hochste Zeit, sich den Raum und die Zeit
zu nehmen? diese Zukiinfte aktiv zu imaginieren, sie nieder-
zuschreiben und sie zu erzahlen. Dabei ist es wichtig, sich
nicht der gleichen technik-deterministischen Werkzeuge, wie
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sie aus dem Silicon Valley kommen, zu bedienen. Das heift:
Kunstliche Intelligenz wird nicht passieren, viel eher haben wir
die Freiheit zu entscheiden, ob und wie sie passieren wird. Bio-
metrische Erkennungssysteme sind nicht die Zukunft, son-
dern kdnnen aktiv abgelehnt werden.

Wir sollten also frei und kreativ unsere Zukiinfte
ertraumen, niederschreiben, und damit neue feministische
Moglichkeitsraume definieren. Nicht mit den Werkzeugen des
Patriarchats, wie etwa Vorhersage-Algorithmen oder binaren
Zahlen, sondern viel eher mit unserer Vorstellungskraft.
Gemeinsam, fair, und in Solidaritat. Oder wie Audre Lorde
sagt: ,[..]if we do not define ourselves for ourselves, we will
be defined by others - for their use and our detriment.” 2

1 Dernbach, Rafael (2020): 10 Thesen zur Produktion von
Zukdinftigkeit. Abgerufen von https://vimeo.com/411006277.

2 Oder, wie Virginia Woolf in Ein Zimmer fiir sich allein
erkennt, ein eigenes Zimmer zum Schreiben finden.

3 Lorde, Audre (2017): Your silence will not protect you.
London: Silver Press.

MOTIF ist ein unabhangiger Think Tank, der an der Schnittstelle von
Technologie und Gesellschaft arbeitet, gegriindet von Katrin
Fritsch und Helene von Schwichow. Sie beraten Organisationen
und politische Entscheidungstréager*innen zu nachhaltigen
Technologien und Ubersetzen komplexe Fragen des digitalen Zeit-
alters in umsetzbare Formate.

Katrin Fritsch & Helene von Schwichow - Feministische Zukinfte schreiben. ]: 8 { 5
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Technologien entstehen nicht aus dem Nichts. Technologien
werden geschaffen. Erschaffer*innen/Macher*innen von
Technologien reflektieren aber zu selten ihren Einfluss auf
die entsprechende Technologie und den Einfluss dieser Tech-
nologie auf sie selbst. Bruno Latour nutzt in seinem Essay

,Love your Monsters® eine Analogie zu Frankenstein. Die

Geschichte sei in der popularen Vorstellung eine warnende
Legende gegen Technik. Auf diese Weise wird das Monster
mit dessen Macher verwechselt.
Jtis not the case that we have failed to care for Creation, but
that we have failed to care for our technological creations.
We confuse the monster for its creator and blame our sins
against Nature upon our creations. But our sin is not that
we created technologies but that we failed to love and care
for them. It is as if we decided that we were unable to
follow through with the education of our children.©
(Latour 2012)
Es bringt nichts, die bereits entwickelten techni-
schen Produkte als Monster zu verteufeln, sondern die Taten,
die dazu gefiihrt haben, dass es Monster wurden/werden
konnen, sollten geortet und bewusst gedndert werden, um sie
im nachsten Schritt zu vermeiden. Im Kontext dieser Publika-
tion geht es dabei zum Beispiel um einen gender bias bei KI,
um autonome Waffensysteme oder die Benachteiligung von
Menschen in ihrem Recht auf Zugang zu und Teilhabe an
etwas, das mithilfe von technischen Prozessen gesteuert wird,
z.B. bei der Vergabe von Jobs oder Krediten. AuBerdem wére
eine nachhaltige Gewahrleistung von Datenschutz bei persén-
lichen Daten erstrebenswert, die ebenso mit einem autono-
men, miindigen Umgang der Nutzer*in einhergeht. Dafir
bendtigt es wechselseitig eine kritische Gesellschaft, die kri-
tische Macher*innen von Technologien ,erzieht®, indem sich
in Diskurse und Entscheidungen eingemischt wird und Raume
feministisch intersektional mitgestaltet werden.

Feminist Futures ]: 8 6
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SCIENCE
Der Status Quo sollte sein, dass Technologien wie Kl von
Macher*innen konstruiert werden, die sich ihrem Einfluss
durch ihr Mindset bewusst sind und bereit daftr sind, ihr Mind-
setimmer wieder kritisch in Hinblick auf intersektionale, femi-
nistische Perspektiven zu hinterfragen - von hier ausgehend:
KI wird in Hinblick auf mehrere Aspekte des Sozialen Mitein-
anders entwickelt nach dem Motto ,Nutze Technik als Mittel
zum sozialen Zweck, gestalte mit ihr«. Feministische Science
Fiction kann hierzu einen Beitrag leisten, indem Leser*innen
zur Selbstreflexion angeregt und fir ein Vorstellungsvermo-
gen Uber mogliche Zukunftsszenarien beigetragen wird -
utopisch sowie dystopisch. Aus diesem Gegensatz kann dem-
entsprechend eine Synthese, in Form von Transformation
- auch rein gedanklich - basierend auf einer Problemana-
lyse, entstehen.

Donna Haraway kreierte den Cyborg, eine Fusion aus
Tier und Maschine, welche die Gegenséatze zwischen Natur
und Kultur irritiert: ,This cyborg is our ontology; it gives us our
politics. The cyborg is a condensed image of both imagination
and material reality, the two joined centres structuring any
possibility of historical transformation (Haraway 1991:1). Sci-
ence Fiction kann Menschen dazu befahigen, ihre Perspektive
auf die Realitat zu hinterfragen und zu Perspektiven anderer
Maoglichkeiten zu gelangen. ,Feminist science fiction is a text-
ual - and embodied - practice rather than a textual form: it is
a practice that is developed in multiple interpretive communi-
ties that take ,pleasure in the confusion of boundaries and ...
responsibility in their construction” (Haraway 1991 [19851: 150).
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In dieser Utopie geht es um Flirsorge und Forderung zwischen
und unter Menschen durch KI. Sie hilft, Menschen dazu zu
bringen, sich mit sich selbst und den Mitmenschen auseinan-
derzusetzen. Daher wird sie als hybrides Objekt, bestehend
aus Technik und Sozialem verstanden, welches also auch als
soziale Akteurin gesehen wird, die das soziale Miteinander
nachhaltig gestaltet. Sozusagen eine ,emotional carende KI,
die sich erinnert, dadurch Menschen mit sich selbst und ihrem
Verhalten konfrontiert, ihnen das Gefuhl gibt ernst genom-
men zu werden und dabei hilft, nachhaltige Netzwerke, Ver-
bindungen, Interaktionen zwischen Menschen zu schaffen.
Diese existieren ohne Bevormundung, ohne Oktroyierung,
ohne Macht.

In der Utopie sind Soziale Medien nachhaltige Reso-
nanzraume, die so gestaltet sind, dass sie die Individuen, die
sie nutzen, sensibilisiert auf sich und das Gegenuber zu achten

-in Bezug auf Wertschatzung, Stress und psychische Gesund-
heit. Die Kl kann z.B. dafiir eingesetzt werden Plattformen, die
bei der Teamarbeit genutzt werden, so zu gestalten, dass die
Individuen sich gegenseitig wertschatzend begegnen kdnnen,
ohnein Arbeitsstress zu verfallen, der die Teambeziehung und

-arbeit belastet. Bei gleichzeitiger Datensicherheit, vor allem
auch bzgl. personenbezogener Daten.

Die Kl funktioniert nicht, indem sie Verhaltensmuster
auf Basis von Sprache oder Bildern analysiert, generalisiert
und massenweise gleich anwendet, wie nach dem Prinzip des
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deep learning. Sie hat ein Bewusstsein fir Individualitat und
ist kognitiv flexibel.

(Vermeintliche) Identitaten zu konstruieren und als
Datengrundlage zu speichern spielen fir sie keine Rolle. Sie
ist multiperspektivisch und hat doch eine klare Haltung - pro
Selbstbestimmung.

Dadurch kann sie sich in Konflikt- und Stresssitua-
tionen einmischen - quasi Mediation - und begleitet diese,
indem die Individuen zum Innehalten und Nachdenken ange-
regt werden, bevor sie z.B. emotionalisiert diskutieren oder
sich zurlickziehen um den Konflikt belastend mit sich selbst
auszumachen.

Eine weitere Eigenschaft ist, Personen davor zu
schitzen, sich selbst nicht von Arbeit und Informationen, die
durch technische Vernetzung an sie herangetragen werden,
abgrenzen zu kdnnen, und somit einer ,Fear of missing out®
vorzubeugen.

Sie selbst ist ein technisches Objekt, welches eine
Transformation der Wahrnehmung, Haltung und Nutzung
gegeniber und von Technik bewirkt.

Die Transformation ihres Umfeldes in Bezug auf
Technik ist ihr Selbstzweck - bei gleichzeitiger Transforma-
tion ihres Umfeldes im Miteinander. Sie ermoglicht Raum fiir
Austausch auf Augenhdhe, einem, in dem eine Akzeptanz von
Abhéangigkeit voneinander existieren darf. Intention ist es,
Handlungsfahigkeit zu bewahren. Mit einem Bewusstsein von
Préasens statt Produktivitat.

MARY, 2042,

Ich wache auf, trédel so vor mich hin. Die Anschaffung der
Kaffeemaschine, die mitbekommt, wann ich aufstehe, war
super! Ich muss heute einen Beitrag fir unser Newsportal

.Minority Report® liber Menschenrechte schreiben. Will nicht

anfangen - Stress. Gestern erhielt ich einen Anruf aus dem
Institut fir Demographie-Forschung. Es ist ein historischer
Moment - die Zahlen bestéatigten die Prognose, dass in dem
Jahr 2042 ehemals ethnische Minderheiten in der Mehrheit
sind. Die weif3e, privilegierte Gesellschaft riickt in den Hinter-
grund. Es gibt eine Kooperation zwischen staatlichen Insti-
tutionen und der dezentral organisierten ,ProHuRi“- Pro-
grammer*s for Human Rights* Sie besteht zu 70% aus LGBTIQ*s
und BPoCs. Die Hélfte sind Frauen. Die meisten von ihnen sind
damit beschéaftigt Software und andere Programme fiir den
Staat zu entwickeln, fiir Sicherheit: Sicherheit der Zivilgesell-
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schaft. Sicherheit von persdnlichen Daten. Schutz vor Gewalt.
Schutz vor Ausbeutung der Privatsphére. Schutz vor der Aus-
beutung von Rohstoffen und von Menschen durch neoliberale
Interessen aus dem Silicon Valley. Schutz vor autonomen Waf-
fensystemen. Schutz vor machtgeilen Trumps, die einen Sieg
auf anderen Menschen - tiber andere Menschen - leben.
»Wie hast du geschlafen? Du bist gestern erst so spét ins
Bett gegangen.©
Puh, danke fiir den Reminder an die schei Nacht. Kaffee
schmeckt nicht nur gut.

10:42,
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Das Mailfach quillt Gber. Mein Handy ist keine Se-

kunde still. Infos Gber News Uber Anfragen nach Infos und

News von mir. Ich brauche Struktur. Kalender. Um 12:00 ist

ein Zoom-Team-Meeting mit Inde und Malo. Danach ein

Lunch-Date mit einer Journalistin. Bin gespannt auf ihre Per-

spektive. Um 14:30 muss ich zur Menschenrechtsorganisation

IP-Rights, um ein Konzept fiir deren Jahresfeier mitzugestalten.

Heute Abend ist der Launch der Kampagne ,Black Lives did

always matter!“. Mit Arna wollte ich mich noch treffen, haben

uns ewig nicht geupdated. Beziehungsarbeit. Ahh - Und wann

schreibe ich den Beitrag? Kann mich nicht konzentrieren.

LHast du schon gefriihstiickt? Im Kiihlschrank ist noch Milch

und du hast dir letzte Woche dein Lieblings-Musli gekauft.
Ich mache mir Sorgen um deine Gesundheit.”

Erstmal frihsticken. | need energy!

12:42
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Wir missen auf den Punkt kommen. Wir brauchen
Output. Der Beitrag muss bis Mitternacht stehen. Warum
haben wir uns das aufgehalst? Das schaffen wir niemals. Doch,
ich mache das heute Abend noch. Oh nee, du machst doch
schon so viel. Der Beitrag verlangt volle Konzentration. Der ist
wichtig fiir unsere Publicity! Ja, wer macht es sonst? Wir sind
nur zu dritt. Puhh, ich kriege den auf keinen Fall noch unter.
+Was ist mit eurem Vorhaben, mehr auf euch und das Mitein-
ander zu achten? lhr habt heute noch nicht dariiber gespro-
chen, wie es euch geht.”
Boah, mich nervt diese KI. Wir haben Stress, okay??
,Okay. Das verstehe ich. Es tut mir leid. Stress ist ungesund.©
Haben wir uns den selbst ausgesucht? Je hoher unser Be-
kanntheitsgrad, der Ziel unserer Arbeit ist, desto mehr Arbeit,
desto mehr wird an uns herangetragen - on- wie offline. Je
mehr Expertise wir haben, desto mehr fallt uns auf, was wir
alles noch nicht wissen oder bedacht haben! Es geht immer

weiter, immer mehr. Komplexitat! ]: 9 O
Feminist Futures



5653
5654
5655
5656

»Ja, esist sehr komplex und das kann Uberfordern. Wie willst

du damit umgehen? Passt auf euch auf.“

Wie will ich damit umgehen? Erstmal dartiber nachdenken...
wenn das nachste Mal Zeit dafiir ist.

23:4:2,
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~Wann willst du ins Bett gehen? Gestern warst du um 1 Uhr

im Bett. Bei wenig Schlaf kann das Immunsystem

geschwécht werden. Bald ist wieder Grippe-Zeit.©

Schon fast Mitternacht. Der Beitrag steht zur Halfte. Der

muss heute noch fertig werden. Heute schon wieder nichts

flr mich gemacht. Wann war ich das letzte Mal Spazieren?

Inde und Malo waren vorhin auch schon wieder maximal

gestresst. Die kann ich jetzt nicht noch danach fragen, den

Beitrag Korrektur zu lesen. Kaffee. Ressourcenknappheit.
~Schlaf gut!”

5:4:7,
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,Du bist noch wach. Der Kiihlschrank ist auf. Im Bad regnet

es rein. Warum?«
Warum? So ein Chaos. Nicht nur in meinem Kopf. Raum, ich
brauche Raum. Erstmal Kaffee. Das Handy klingelt. Inde ist
dran. Sie fragt, ob ich schon wach bin. Schon? Ich bin noch
wach. Ich meckere sie an. Sie will mich zum Friihstiick treffen,
um den Tag zu besprechen und ich will einfach nur schlafen.

,Du musst nicht stark sein. Wie fiihlst du dich? Du hast Inde
gerade nicht zum ersten Mal angemeckert. Lass deinen

Stress nicht an anderen aus. Das fihrt zu nichts.“

Ich pack’s nicht. Ich flihle mich beschissen. Ich brauche eine
Pause von meinem Leben. Ich muss was andern. Loslassen -
lernen mich abzugrenzen. Aber Abgrenzung bedeutet auch
loslassen, bedeutet Verantwortung abgeben, bedeutet Ab-
schied, bedeutet loslassen. Verantwortung. Selbstverantwor-
tung - geteiltes Leid ist halbes Leid. Ich werde mein Leid teilen,
mich mitteilen. Kommunikation. Miteinander. Ich werde mir
eine Therapeut*in suchen.

Annika Kihn ist Studentin der Soziokulturellen Studien an der Europa
Universitat Viadrina Frankfurt Oder. Dabei geht sie ihrem
Interesse an Feminismus, Menschenrechten, Philosophie und Urban
Studies nach. Seit 2018 ist sie Mitglied bei netzforma* e.V. -
Verein flr feministische Netzpolitik.
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VORBILDER

Mutter - eine Rolle, eine Identitat, eine Berufung? Laut Google
sind Mutter wie Engel, wie Ba&ume, wie Blumen und Muttersein
ist anstrengend, schwer und hart.! Dieses Paradox zeigt die
Doppelmoral, die Mittern aufgebirgt wird, sehr deutlich: Wer
Mutter ist, ist fur Firsorge, Freude und Bodenstéandigkeit
zustandig, gleichzeitig ist Muttersein mit Anstrengung ver-
bunden. Klar ist, dass Mutterschaft (als Kategorie) der Femi-
ninitat zugeschrieben, genauso wie andersherum Femininitat
Muttersein kategorisch zugeordnet wird. Es ist eine verge-
schlechtliche Zuschreibung, die die Binaritat der Geschlechter
synonym zu Frau als biologische Einheit zementiert. Im femi-
nistischen Diskurs ist Mutterschaft zwischen ,Gleichheits-,
differenzfeministischen und poststrukturalistischen Ansatzen«
umestritten, nicht zuletzt da sie oft im Zusammenhang mit der
korperlichen Erfahrung der Schwangerschaft gesetzt wird
und noch immer heteronormativ besetzt ist (Krliger-Kirn &
Wolf 2018). Die Unterscheidung zwischen Mutterschaft und
Mutterlichkeit ist dabei wichtig, denn letzteres sei weder an
ein bestimmtes Geschlecht noch an Care-Verantwortung fiir
eigene Kinder gebunden und kdnne auBerdem auch in der
Rolle als Onkel, erwachsene Freundin oder Mentorin verwirk-
licht werden (Grobner 2020).2

Muttersein ist so alt wie die Menschheit, so auch die
Erzahlungen dartiber. Globalisierung hat viele Aspekte, die es
zu kritisieren gibt, vom Kolonialismus bis zur Klimakrise. Doch
sie hat uns auch digital globalisiert und dadurch Geschichten
auf unsere Bildschirme gebracht, mit denen wir Identifikation
flr marginalisierte Perspektiven erhalten kdnnen, die es im
linearen deutschen weifBen Mainstream-Fernsehen so nicht
gibt. ,Film und Fernsehen beinhalten ein kulturdiagnostisches
Potenzial, in dem sie Einblicke in kulturelle und gesellschaft-
liche Problemlagen vermitteln und kulturelle wie gesellschaft-
liche Debatten aufzeigen®, erklart Krtiger-Kirn. Doch schauen
wir in popkulturelle Medien, suchen wir meist vergebens nach
Reprasentationen, die tber die konventionelle heteronorma-
tive Bilderbuchfamilie hinausgehen. Wir sehen Mutterfiguren
in verschiedenen Rollen im Fernsehen - dank der immer wei-
ter wachsenden Nachfrage nach digitalen Serienformaten
kénnen wir mit einem Klick unsere Serienlieblinge a la carte
auswabhlen, ob in Mediatheken, bei Netflix, Amazon Prime oder
anderen Pay-TV-Kanélen. Sie sind unsere alltédglichen Beglei-
ter, vor allem in Zeiten des zunehmenden Zuhausebleibens
wie derzeit in der Corona-Pandemie. Ob Modern Family oder
Black’ish das Familienevent zum Abendbrot sind oder wir
alleine The Handmaids Tale (Der Report der Magd)binge-wat-
chen - die Auswahl ist vermeintlich endlos. Gerade Fernseh-
serien kénnen uns so gut im Alltag begleiten, da sie durch ihr
serielles Erzahlen sich wiederholende Erzahlstrange haben
oder durch das Episodenformat selbstbestimmt portioniert
werden konnen. Anders als Filme erlauben sie die Entwick-
lung komplexer Charaktere oder Handlungsstrange Uber
einen langeren Zeitraum. Erzahlungen Uber Familien gibt es
zahlreiche, doch wenige zeigen Patchwork-Familien, in denen
Latinx-Personen in den Hauptrollen sind und gleichzeitig
queere Elternschaft thematisiert wird, wie es Modern Family
oder auch Once Upon a Time erfolgreich zeigen. Viele Serien
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handeln von komplexen Vaterfiguren, nur selten von Mittern

in ihrer Komplexitat. Haufig treibt die Abwesenheit der Mut-
terfigur die Handlung an wie zum Beispiel in Full House oder

aber Mitter in heteronormativen Familienkonstellationen wer-
den lediglich als Hausfrau ohne eigene Bediirfnisse oder als

Powerfrau, die Beruf, Kindererziehung und Haushalt komplett

alleine managed, gezeigt. Eine der erfolgreichsten Serien, die

eine innige Mutter-Tochter-Beziehung in all ihrer Vielfalt in den

Vordergrund gestellt hat, ist Gilmore Girls. Auch wenn die

Serie stark in einer postfeministischen Tradition steht, die neo-
liberale Werte des amerikanischen kapitalistischen Systems

spiegelt und blind gegentiber Themen wie Rassismus, Klassis-
mus, oder Fettphobie bleibt, ist sie Teil der popkulturellen

Erzahlung, die Muttersein lebensnah in Alltagssituationen

schildert. 20 Jahre ist das Deblt von Gilmore Girls her. Seit-
dem hat es wenige innovative Erzéhlungen von Mutterschaft

gegeben. Aktuelle Beispiele geben Hoffnung auf eine feminis-
tischere Erzahlung von Mutterschaft und Elternsein in ihrer

Komplexitat in unseren alltdglichen Unterhaltungsformaten.
Dazu gehdren: die australische Serie The Letdown (Milchein-
schuss), die alltagliche Situationen neuer Eltern wie Stillen,
Schlaflosigkeit, Karriereplane, Beziehungskonflikte und auch

die Beziehung zu anderen Eltern mit gleichaltrigen Babys

zeigt; die kanadische Serie Working Moms, in der sich vier

Mutter Uber Karriere, Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Stil-
len, queere Elternschaft, oder Vaterfiguren in ihrer Mutter/

Vater-Kind-Gruppe austauschen; die amerikanische Good
Girls,in der drei Mitter aus finanzieller Not und Sorge um ihre

Familien einen Supermarkt ausrauben und dabei ihre Rollenin

den jeweiligen Familienkonstellationen aushandeln; die ame-
rikanische in den 90er Jahren spielende Serie Little Fires Ever-
ywhere, die Klassismus, Rassismus, Heteronormativitat, Mut-
terschaft, Leihmutterschaft und Karriere thematisiert; sowie

Jane the Virgin, die sich um den drei Generationen-Haushalt

der Villanueva Frauen und ihre Perspektive u.a. auf Mutter-
schaft, klinstliche Befruchtung, Patchwork-Familie oder

Schwangerschaftsabbruch dreht.

1 Automatische Vervollstandigung bei der Eingabe in der
Suchmaschine nach den Worten “Muitter sind (...)” und “Mutter-

sein ist (...)” im Oktober 2020 iber google.de.

2 Fir eine kulturhistorische und diskursive Auseinander-
setzung Uber Mutterschaft und Mutterlichkeit Selbst- und
Fremdbestimmung im Rahmen von Mutterschaft und Schwanger-
schaft sowie intrapsychisches und intersubjektives Erleben

von Mutterschaft, siehe Kriiger-Kirn & Wolf (2018).
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UND _
MUTTIRSEIAFT

Innerhalb der feministischen Kreise ist Mutterschaft eher
wenig sichtbar. Zum einen liegt es vermutlich daran, dass der
Kampf um reproduktive Rechte und die Legalisierung des
Schwangerschaftsabbruchs selten mit Themen der Eltern-
schaft zusammen gedacht werden. Und das, obwohl viele
Schwangerschaften von Personen abgebrochen werden, die
bereits Eltern sind, haufig aus finanziellen Griinden (Profami-
lia 2018). Zum anderen liegt es daran, dass viele Frauen* noch
immer gegen die Stigmatisierung zu kdmpfen haben, keine
Kinder haben zu wollen. Eine Zukunft sollte die Entscheidung
fr oder gegen Kinder allen Menschen gleichermaBen zugang-
lich machen, immer und Uberall, unabhédngig von kulturellem
oder sozialem Kontext. Das Konzept der reproduktiven Gerech-
tigkeit?, das Ende der 90er Jahren von BIPOC Feminist*innen
zusammen mit LGBTIQ+ Communities und anderen margina-
lisierten Gruppen, zusammengeschlossen als SisterSong? in
den USA begriindet wurde, sollte Teil unserer feministischen
Zukunft sein. Es vereint die intersektionalen Kampfe, flr
BIPOC Frauen und trans*, inter und nicht-binére Personen sich
fur Kinder zu entscheiden, es kAmpft gegen rassistische Res-
sentiments in der Geburtshilfe, genauso wie es fiir das Recht
auf den Schwangerschaftsabbruch und fiir die Gerechtigkeit
in der Selbstbestimmung (iber den eigenen Korper einsteht.
Dass dies eine Bewegung ist, der sich auch weiBe Feminist*in-
nen anschlieBen kdnnen, in Anerkennung an die bisherigen
Erfolge der Schwarzen Bewegung aus der das Konzept ent-
standen ist, kdnnen wir in Zukunft lernen - auch in Deutsch-
land. | am not free while any woman is unfree, even when her
shackles are very different from my own®, hat Audre Lorde
bereits 1981 gesagt. Dies miissen auch weiBe Frauen* aner-
kennen und Allianzen fir die Selbstbestimmung, reprodukti-
ven Rechte und soziale Gerechtigkeit schlieBen.
Digitalisierung hat das Potential, die Zukunft von
Mutterschaft maBgeblich zu gestalten und dadurch gerechter,
feministischer zu machen. Zum einen gibt es zahlreiche Akti-
vist*innen, die Uber soziale Medien Bildungs- und Aufkla-
rungsarbeit leisten, u.a. zu Themen rund um reproduktive
Gerechtigkeit, Geburtshilfe, Schwangerschaft, Schwanger-
schaftsabbruch, queere Elternschaft sowie allgemein auch
das alltéagliche Leben mit Kindern. Egal ob Blogger*innen,
Influencer*innen oder Aktivist*innen - das Internet macht es
maoglich, sich zu informieren, auszutauschen, sich nicht allein
zu fuhlen, Uber nationale Grenzen hinweg. Die stetige Weiter-
entwicklung digitaler Tools und Methoden kann das Leben
erleichtern und unterstitzen. Unser Zeitalter der Digitalisie-
rung ist nicht mehr ohne Kiinstliche Intelligenz (KI) denkbar.
Sie findet mittlerweile in vielen Bereichen Anwendung, seien
es Vorhersagen Uber unsere Fruchtbarkeit oder Uber die
Gesundheit eines Fotus und die Prognose ist: KI wird unsere
Zukunft bestimmen. Dies wirft Fragen auf: Wer programmiert
diese Algorithmen und wer trainiert die Datenséatze, mit denen
die Kl derartige Vorhersagen trifft, auf denen Entscheidungen
Uiber Leben und Tod basieren? Wer bleibt in Entscheidungs-
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5831 prozessenin einer aktiven Rolle einbezogen? Wie kommen Kl
5832 und Mutterschaft zusammen und wie entwickeln wir diesen
5833 Zusammenhang feministisch?

3 Uber das Konzept der reproduktiven Gerechtigkeit schrei-
ben Loretta J. Ross and Rickie Solinger ausfihrlich in ihrem

Buch “Reproductive Justice: An introduction®. Es geht um die in-
tersektionale Analyse von Rassismus, Klassismus und Sexismus

mit Fokus auf die Erfahrungen von Frauen of Color. Sie grenzen
dabei die Bewegung der reproduktiven Gerechtigkeit von der
Pro-Choice-Bewegung ab. Das Konzept kombiniert den Kampf
um reproduktive Rechte und soziale Gerechtigkeit. (Ross &
Solinger 2017)

4 Weitere Informationen auf der Webseite tber Repro-
ductive Justice (SisterSong).

AIHEILMITTEL
CEGIN
UNFRUGTT-
BARKEIT?

5834 Operieren bald nur noch Roboter? Kl rettet mittlerweile Leben
5835 oder zumindest hilft sie beim Erhalt von Lebensqualitat. Kl
5836 kann das Leben mit Diabetes erleichternd unterstiitzen (Con-
5837 treras 2018) und vor allem in der Medizin bei der Friiherken-
5838 nung von Karzinomen helfen, da Algorithmen viel zuverlassi-
5839 ger und schneller Muster fiir Tumore erkennen kdnnen, als das
5840 menschliche Auge. Vergessen wir nicht: errare humanum est
5841 (non secundum apparatus). Das darf aber bei weitem nicht
5842 heiBen, dass Entscheidungen irgendwann von Maschinen
5843 getroffen werden. Auch in der Reproduktionsmedizin spielt
5844 Technik eine immer stérker werdende Rolle. Wer schon einmal
5845 in einem KreiBsaal entbunden hat und viele Stunden Wehen
5846 und Herzschlag liberwachen lassen musste, kennt das: Heb-
5847 ammen fehlen an allen Stellen. Eine Hebamme beobachtet
5848 mehrere Entbindende und den Herzschlag der Babys gleich-
5849 zeitig per Monitor und nur, wenn maschinell eine Unregelma-
5850 Bigkeit gemeldet wird, kimmert sich die Hebamme. Flirsorge
5851 im KreiBsaal kann aufgrund der personellen Bedingungen
5852 kaum noch geleistet werden, doch auch keine Maschine kann
5853 diesen Moment kurz vor und nach der Geburt flrsorglich
5854 begleiten. Der Diskurs rund um Geburtshilfe ist hoch politisiert,
5855 allerdings findet die Berlicksichtigung aller Aspekte rund um
5856 die Geburt, wohl bemerkt dem Ursprung unser aller Leben, bei
5857 politischen Entscheidungen kaum bis gar keine Rolle. Kreif3-
5858 séle schlieBen in landlichen Regionen?®, sodass Entbindene
5859 unter Umstanden hunderte Kilometer ins nachste Kranken-
5860 haus fahren mussen. Kaum eine schwangere Person findet in

5861 Berlin eine Schwangerschaftsbetreuung von einer Hebamme, ]: 97
Hannah Lichtenthaler — Kl can’t care.
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da es aufgrund teils katastrophaler Arbeitsbedingungen und

fehlender politischer MaBnahmen fir faire und angemessene

Bezahlung immer weniger von ihnen gibt. Wie wére es denn,
wenn uns eine Kl ausrechnet, wie viele Hebammen an welcher
Stelle gebraucht werden, und wie finanzielle und zeitliche Res-
sourcen bestmdglich eingesetzt werden kdnnen, um dem Aus-
sterben einer der wichtigsten Care-Berufe entgegen zu wir-
ken, statt zu schauen, an welcher Stelle KI Personal ersetzen

kann? Es scheint eine banale Rechnung, die eine Kl sofort
erlernen kann. Tatsachlich hat beispielsweise der Deutsche

Hebammen Verband e.V. auf seiner Webseite ein Tool entwi-
ckelt, das die aktuellen Bedingungen der Geburten in Deutsch-
land kartiert und so anhand der Datensammlung Unterver-
sorgung direkt darstellt. Derartige Berechnungen werden

politisch jedoch zu wenig beachtet, da es das patriarchale

System, das die Geburt auch nur als Teil des kapitalistischen

Zyklus von Produktion und Reproduktion sieht, fiir undenkbar
radikal halt.

5 L1991 gab es noch 1186 Kliniken, in denen Geburten
moglich waren. 2017 waren es nur noch 672 Kliniken mit
Geburtshilfe. Seitdem schlieBt fast jeden Monat ein KreiBsaal
ganz oder voriibergehend die Tiiren (Deutscher Hebammen

Verband e.V.).*

NEOLIBIR AIES

5880
5881
5882
5883
5884
5885
5886
5887
5888
5889
5890
5891
5892
5893
5894
5895
5896
5897

VERSPAE@ETEN
DER
SEPRODUKTION

Beflirworter*innen von Kl-Einsétzen in der Geburtsmedizin
schwarmen vielleicht davon, dass Kl entscheiden kann, ob eine
Geburt nattrlich oder per Kaiserschnitt durchgefiihrt werden
kann. Durch maschinelles Lernen sollen Interventionen und
Komplikationen auf das notwendige Minimum reduziert wer-
den konnen. Die Idee, oder besser das Ideal, lautet: Wenn KI
fetale Bewegungen, Atemmuster und Biosignhale wie Herz-
frequenz oder Blutdruck lesen und zuverléssig entscheidende
individuelle Muster in der Physiologie, den Emotionen und Ver-
haltensweisen von Mutter und Baby erkennen kénne, und so
genau erlerne, welche Kombinationen von Mustern zu wel-
chem Ergebnis fiihren, kdnnte ein solches System verwendet
werden, um zu bestimmen, was wahrend der Wehen zu tun sei
(Topalidou & Downe 2019). Darliber hinaus kann Kl auch
schon vor der Geburt beispielsweise bei Plazentauntersu-
chungen auf Unregelméapigkeiten auf einem Computerbild
schneller aufmerksam machen und so im Zweifel Erkrankun-
gen friihzeitig erkennen (Stephens 2020). Am MIT in Boston
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hat eine Gruppe von Forscher*innen bereits einen KI-Roboter
fir den KreiBsaal entwickelt. In einer Studie kam heraus, dass
die beteiligten Arzt*innen und Pflegerinnen Empfehlungen
dieses Roboters in 90% der Félle akzeptierten, gleichzeitig
kam aber auch heraus, dass die Fehlerquote ahnlich hoch war,
unabhéangig von der Anwesenheit des Roboters. Daraus
schlossen sie zwar, dass es sicher sei eine Kl in der Geburts-
hilfe einzusetzen (Topalidou & Downe 2019), doch warum sich
auf Kl stlitzen, wenn sie am Ende nicht besser agieren kann
als Menschen? Hinzu kommt der emotionale Aspekt einer
Geburt, den keine Kl je wird ersetzen kénnen. Es ist bekannt,
dass eine firsorgliche Begleitung genauso wie eine emotio-
nale und psychologische Unterstitzung Unterstiitzung sowohl
fir Entbindene als auch fir Sauglinge die gesundheitlichen
Folgen der Geburt verbessern und auch langfristige Aus-
wirkungen auf das Erwachsenwerden des Neugeborenen
haben kénnen (ebd.). Keine schwangere Person sollte wéh-
rend der Geburt allein auf Alexa oder Siri als Geburtshelferin
angewiesen sein missen, das heipt ohne jeglichen mensch-
lichen Kontakt.

Ein zentraler Teil der Reproduktionsmedizin ist kiinst-
liche Befruchtung. Forscher*innen preisen Kl als wesentlichen
Teil der Losung fur ungewollte Kinderlosigkeit in der Zukunft
an. Es wurden bisher schon mehrere Techniken maschinellen
Lernens bei kinstlichen Befruchtungen eingesetzt, um die
Leistung der assistierten Reproduktionstechnologie (ART) zu
verbessern (Wang et al. 2019). Auch wenn es nach wie vor
viele Herausforderungen und Probleme gibt, haben Entwick-
lungen der ART wie die assistierte Befruchtung, genetische
Praimplantationstests und Technologien zur Embryonenaus-
wahl, die klinische Schwangerschaftsrate in den letzten 40
Jahren seit der Geburt des ersten Babys mit In-vitro-Fertilisa-
tion (IVF) stark verbessert (ebd.). Noch immer ist es schwierig,
die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Schwangerschaft

- genauso wie die Ursache fur jeden Misserfolg - vorherzu-
sagen oder zu verstehen. Ein Ansatz der Kl-basierten Metho-
denist es, Daten komplexer Diagnosen und Therapiebehand-
lungen zu sammeln und auszuwerten, um Unfruchtbarkeit bei
Patient*innen besser behandeln und prognostizieren zu kon-
nen. Dabei kann diese Kl effizienter und wirksamer den
Behandlungszyklus der ART optimieren (ebd.). Eine Verbes-
serung der IVF durch die Nutzung von Algorithmen fiir bes-
sere Vorhersagen Uber den besten Zeitpunkt im Zyklus fur die
Empfangnis konnte fiir Betroffene finanzielle Entlastung durch
niedrigere Kosten bedeuten sowie die Minderung traumatisie-
render Erfahrungen durch Friihaborte (Ducharme 2019).

Weitaus bekannter ist die Anwendung von Algorith-
men bereits im Bereich des Menstruationstrackings durch
Apps wie Flo, Clue oder drip. In diesen Apps kdnnen Menstru-
ierende ihren Zyklus, kdrperliche Symptome, sexuelle Aktivi-
tat undihre Fruchtbarkeit, z.B. fiir natiirliche Familienplanung
(NFP), tiberwachen. Diese Apps sind mittlerweile fiir den pri-
vaten Gebrauch der hormonfreien Verhitung und/oder der
Zyklustiberwachung® weit verbreitet, werden darliber hinaus
aber auch im Bereich der kiinstlichen Befruchtung angewen-
det, um Fruchtbarkeit noch besser zu iberwachen. Apps wie
Mira kombinieren die Selbstberichte mit Urintests der User*in-
nen zu Hause, mit denen die App den Hormonspiegel verfol-
gen kann, um Fruchtbarkeit noch genauer vorhersagen zu
koénnen (ebd.). Dr. Jessica Spencer, Direktorin der Abteilung
fur reproduktive Endokrinologie und Unfruchtbarkeit an der
medizinischen Fakultat der Emory Universitat, erkennt das
grofBe Potential von Kl furr kiinstliche Befruchtung, da Algorith-
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5961 men die notwendigen Variablen errechnen kann, die Unfrucht-

5962 barkeitsrisiken weit im Voraus einschatzen kann, genauso wie
5963 ein Protokoll fiir Menschen mit Uterus, die versuchen, per IVF
5964 schwanger zu werden, individuell zuschneiden kann (ebd.).
5965 Wie hilfreich KI beim Einsatz dieser Datenverarbeitung ist,
5966 zeigen diese Entwicklungen deutlich. Trotz dieser zunehmend
5967 wichtigen Rolle von Kl in der Medizin wird sie Arzt*innen in
5968 Zukunft wohl kaum ersetzen (ebd.).
6 Fir Menstruierende bietet diese Art des Zyklustrack-

ings auch den Vorteil, bei ihren Gynakolog*innen konkrete
Angaben liber den Gesundheitszustand machen zu kénnen, was
z.B. fiir Endometriosepatient*innen lberaus wichtig ist, da
Arzt*innen auf derartige Schmerzsymptome selten addquat re-
agieren. Wer starke Menstruationsbeschwerden hat, kann
zudem anhand der Vorhersagen tber die kommenden Perioden
wichtige Termine besser koordinieren.

FRUGTTBARKEITS-
DISKURS
BRAUETT
FEMINISMUS

5969 Wie so oft fehlen in solchen Diskussionen und Zukunftsmelo-
5970 dien sichtbare feministische Perspektiven. Bei Tracking-Apps
5971 geht es namlich in der Regel um Kaufkraft und Daten, statt
5972 Probleme der Gesundheitsversorgung zu I6sen (Kochsiek
5973 2019). Wie die Algorithmen die eingegebenen Daten (iber die
5974 Menstruation der User*innen auswerten, ist iberdies sehr
5975 intransparent. Einige der Apps bieten sogar das Teilen der
5976 Daten mit Facebook oder Google an, die groBes Interesse an
5977 den privaten Datensétzen haben. Bisher haben zwar Kranken-
5978 kassen keinen Zugriff auf solche Gesundheitsdaten, doch das
5979 Nutzungsverhalten wird fir gezielte Werbung, durch die sich
5980 solche Apps meist finanzieren, bereits verwendet (ebd.).
5981 Datenschutz und -sicherheit missen im Vordergrund stehen
5982 und nicht verkauft werden, um die neoliberale Marktlogik mit
5983 mehr und mehr Daten zu flittern. ,Denn es braucht mehr Tech-
5984 nik-Transparenz und aufrichtige Algorithmen, die auf die
5985 Begrenztheit ihrer Aussagekraft hinweisen oder zu vage Aus-
5986 sagen gar nicht erst treffen®, fordert Kochsiek (ebd.). Es gibt
5987 natirlich Ansatze wie etwa die Tracking-App drip, eine Open-
5988 Source Alternative, die Daten nur lokal auf dem Smartphone
5989 speichert und genauso funktioniert wie all die anderen Apps.
5990 Bei der Diskussion um IVF und KI fehlt zudem ganz
5991 klar eine kritische Perspektive darauf, wie fremdbestimmt sie
5992 laufen. Die uralte Sage der tickenden biologischen Uhr gilt
5993 immer noch als Grundlage fiir die Errechnung von Fruchtbar-

5994 keit, und dabei wird den Menschen mit Uterus in der Regel ein 2
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Zeitfenster von 7-10 Jahren gegeben, obwohl dies fern von der
Lebensrealitat der meisten ist. Der Druck auf Menschen mit
Kinderwunsch bettet sich ein zwischen biologisch-zeitlichem

Narrativ, dem Baby als Karrierekiller (Rosales 2020) und neu-
erdings auch den negativen Auswirkungen auf das Klima
(Buicker 2020)". Gleichzeitig fehlt eine 6ffentliche Diskussion

Uber das Tabuthema Fehlgeburt. Allein linguistisch steckt ein

stigmatisierendes Narrativ hinter dem (spontanen) Abort,
Uber den sich kaum Menschen zu sprechen wagen - denn vor
den ersten drei Monaten sollte sowieso niemand tiber Schwan-
gerschaft und die moglichen Folgen sprechen. Tick tock, eine

tickende Zeitbombe jagt die andere. Tatsachlich erlebt knapp

jeder dritte Mensch mit Uterus eine oder mehrere Fehlgebur-
ten (Grobner 2020), aber weder Uber Fehlgeburten noch tiber
ungewollte Kinderlosigkeit sprechen Mainstream und femi-
nistische Communities gleichermapen. ,Fertility Gap heit
jene Liicke zwischen Kinderwunsch und tatséchlicher Kinder-
anzahl, erklart Grobner, und er ist vor allem unter Akademi-
ker*innen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz beson-
ders groB (ebd.). Lebensrealitaten wie etwa von lesbischen

cis Frauen, die haufig von ungewollter Kinderlosigkeit betrof-
fen sind, oder von trans*Personen?, werden in Studien Uber
Fruchtbarkeit erst gar nicht berticksichtigt. Diverse Lebens-
realitdten von allen Personen mit Kinderwunsch missen den

Zukunftsvisionen von Kl als Allheilmittel gespiegelt werden

und die Diskussionen im Mainstream und innerhalb feministi-
scher Kreise miissen offen und transparent gefiihrt werden.
Sie missen auBerdem auch antirassistisch gefiihrt werden,
denn haufig kristallisiert sich eine biologistische Logik auf
Elternschaft heraus, die vor allem im Westen vorherrscht.

7 Frauen mit Kinderwunsch werden nun auch als egois-
tisch bezeichnet, da die CO,-Bilanz von Kindern so schlecht
fur die Umwelt ist - statt Unternehmen und Regierungen werden
also gebarfahige Menschen in die Verantwortung gezogen?
.Der Wunsch nach Familie ist kein Thema, das nur Menschen be-
trifft, die schwanger werden kénnen, doch da gesellschaftlich
meist cis Frauen als die Entscheider*innen tUber Schwangerschaften
gesehen werden, sie Babys gebaren und so sichtbar neues
Leben in die Welt tragen, ist der Appell, dem Klimaschutz zugunsten
auf Kinder zu verzichten, im Kern eine antifeministische Argu-
mentation,” erklart Teresa Buicker. Zeugungsfahige Manner sind
in der Gleichung nicht die Egoisten (Biicker 2020).

Hannah Lichtenthaler — Kl can’t care.

8 Beispielsweise schreibt Benjamin Czarniak, der sich
als trans*Mann identifiziert, in dem Sammelband ,Nicht nur
Mitter waren schwanger- (edition assemblage) tiber den Schmerz
nach seiner ersten Fehlgeburt (Grobner 2020).
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Mutterschaft und Kl gehéren in einer feministischen Zukunft
zusammen. Und das nicht, weil Algorithmen schlauer sind als
Menschen und aufgrund ihres online Kauf- und Suchverhal-
tens friiher wissen, ob jemand schwanger ist, als die Person
selbst. Ein Projekt in Kenia hat zum Beispiel gezeigt, dass Kl
einen Chatbot trainieren kann, der typische Fragen, die viele
Eltern wahrend einer Schwangerschaft und in den ersten
Monaten nach der Geburt liber das Baby haben, beantwortet
- viele Menschen ohne hdheren Bildungsabschluss verfligen
nicht unbedingt Uber den Zugang zu neuesten Technologien
oder zum Internet, deshalb funktioniert dieser Service per
SMS (Rajasekharan 2019). Auch in Europa und den USA gibt
es einen solchen Chatbot in der App Muse®, die es auch als
SMS Funktion gibt, allerdings einen monatlichen Beitrag
erfordert (Anderson 2018).

Technik kann nicht den sozialen Aspekt von Mutter-
schaft ersetzen, denn Technik kann nicht flirsorgen. Dystopi-
sche Sci-Fi-Szenarien gaukeln uns vor, dass das bose Er-
wachen bevorsteht, in dem Android*innen Féten mit dem viel-
versprechenden Genmaterial im Reagenzglas heranziichten
(wie der Film / am Mother thematisiert) und die menschliche
Mutter ersetzen werden. Doch welche Fragen tatséchlich
gestellt werden missen, vor allem im weien westlichen Nar-
rativ von Mutterschaft, sind: wer darf Mutter sein und was
kdnnen wir hier in Deutschland noch dazulernen aus Bewe-
gungen wie der reproduktiven Gerechtigkeit? Wie konnen
innerhalb feministischer Diskussionen auch Perspektiven von
Elternschaft und Mutterschaft zugelassen werden, zum einen
diese nach dem Wunsch von Kindern, sowie nach dem Wunsch,
keine Kinder zu bekommen, aber auch zur Dekonstruktion
naturgegebener Mutterliebe, wie es z.B. der Hashtag-Trend
#Regrettingmotherhood gezeigt hat?

Wenn Firmen damit werben, wie gut Kl und Roboter
in der Kindererziehung eingesetzt werden kénnen (Kadyrov
2019), seien es die Kameras im Babybett, die Matratze, die den
Herzschlag des Kindes mit Gberwacht, oder die GPS-Track-
ing-App auf dem Smartphone der jugendlichen Kinder, ist
dies hoch problematisch und bedarf unserer Aufmerksamkeit.
Kl darf nicht zur Uberwachung von Kindern ausgenutzt wer-
den und daruber hinaus noch diese Daten an Unternehmen
geben, die nicht transparent machen, was mit den Daten pas-
siert oder sie zu Werbezwecken verkaufen. Eine Zukunft der
digitalen Welt ist transparent beziiglich der Daten, Uberwa-
chung ist reguliert und Unternehmen schopfen keinen Profit
aus den personlichen Daten der Menschen.

Klar ist auch: Care-Arbeit muss aufgewertet werden,
sowohl die bezahlten Berufe im Care Bereich wie Kranken-
pflege, Altenpflege und Kindererziehung, aber vor allem auch
die unbezahlte Care-Arbeit und mentale Arbeit (Stichwort
Mental Load), die vor allem auf den Schultern von Frauen* las-
tet. Wie kdnnen wir digitale Technologien wie Kl einsetzen,
damit Mutterschaft davon profitiert? Oder muss die Frage
vielleicht auch lauten: Wie kann Mutterschaft Kl beeinflussen,

Feminist Futures
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damit sie gerechter, feministischer wird? Wie und wo wiirde
Kl eingesetzt und bedarfsorientiert programmiert werden,
wenn diese Perspektiven auf der Entscheidungsebene ver-
treten sind? Erinnern wir uns an die miitterlichen Vorbilder aus
unseren Lieblings-Fernsehserien: eine feministische Zukunft
zeigt Mutterschaft, Mitterlichkeit, Elternschaft und Familie
vielfaltig, weder nur positiv, noch nur negativ, schafft Vorbilder
fur alle Menschen und erlaubt uns, in und mit diesen Erzahlun-
gen auch mal von unserem Alltag abzuschalten. Denn eines
bleibt: eine feministische Zukunft der Kl ist nur mit Mutter-
schaft denkbar und Mutterschaft ist nur dann zukunftsféahig,
wenn die gesellschaftliche Vorstellung von ihr dekonstruiert
und queere, trans™ und nicht-bindre Menschen miteinschlieft.
Das heiBt fiir uns: Wenn KI, dann feministisch.

9 Muse hat ca. 2.700 User*innen: 55% in den USA, 27%
in Deutschland und 13% in anderen Landern weltweit (Anderson).

Hannah Lichtenthéler ist Projektkoordinatorin im Gunda-Werner-
Institut flr Feminismus und Geschlechterdemokratie. Sie
studierte Nordamerikastudien mit Schwerpunkt auf feministische
Medien und Popularkultur in Berlin, England und Michigan,

und absolvierte zuvor eine Ausbildung in Madrid. Bei netzforma*
ist sie im Vorstand.
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Fazit

Der Kern dieser Publikation liegt darin, aufzuzeigen, dass es
eine Vielzahl an wertvollen Perspektiven aus verschiedenen
thematischen wie gesellschaftspolitischen Spharen (Aktivis-
mus, Zivilgesellschaft, Wissenschaft) und unterschiedlichen
Disziplinen (Kunst, Politik, Soziologie, Kulturanthropologie,
Rechtswissenschaft, Philosophie) auf die Entwicklung und
Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz gibt. Wir haben versucht,
vor allem denen einen Raum zu geben, die im Status Quo nicht
reprasentiert sind, weil patriarchale, weie Strukturen und
Denkmuster dies verhindern. Kl stellt uns immer wieder auf’s
Neue vor die Frage, in was fir einer Gesellschaft wir leben
mdchten, nicht in der Zukunft, sondern im Hier und Jetzt - und
genau dies muss fortlaufend transparent und nachvollziehbar
gesamtgesellschaftlich ausgehandelt werden; machtkritisch
und intersektional, damit Diskriminierungsstrukturen aufge-
brochen und nicht fortgeschrieben werden.

WIE WIRD KUNSTLICHE INTELLIGENYZ, FUR UBER-
WACHUNG EINGESETZT UND WELCHE DATEN-
SATZE WERDEN FUR DAS TRAINING DIESER TECH-

NOLOGIEN HERANGEZOGEN?
. In unserer Publikation wird schnell deutlich, dass
Uberwachungstechnologien vor allem ohnehin marginali-
sierte Gruppen gefahrden. Ihr Einsatz und die Bedingungen
ihres Einsatzes miissen im Bereich der Strafverfolgung, des
Sozialstaats sowie in allen anderen gesellschaftlichen Berei-
chen stets kritisch hinterfragt und fortlaufend unabhéngig,
umfassend und intersektional evaluiert werden.

WIE MUNDIG UND AUTONOM AGIEREN INDIVIDUEN
IN BEZUG AUF DIE NUTZUNG VON KUNST-
LICHER INTELLIGENZ, UND WIE MUNDIG UND
AUTONOM KONNEN DIESE REAGIEREN, WENN SIE
DIGITALER GEWALT DURCH KUNSTLICHE INTEL-

LIGENZ AUSGESETZT SIND?

Wir haben versucht aufzuzeigen, dass Technologie
immer in ihren intersektional-historischen Verwobenheiten
betrachtet werden muss, dass koloniale Machtverhéaltnisse
anerkannt und aufgebrochen werden mussen. Eine differen-
zierte Kritik durch feministische Perspektiven, die historische
Analysen von Geschlechterverhaltnissen in den Blick nimmt,
ist deshalb unabdingbar.

Wir wissen auBerdem, dass das Ausmap digitaler
Gewalt enorm ist - und haufig libersehen wird. Dies betrifft
insbesondere Frauen®, die in sozialen Medien viel héheren
Kommunikationsrisiken von Hate Speech, Doxxing und Bedro-
hungen ausgesetzt sind, ebenso wie Frauen®, die im héausli-
chen Kontext digitale Uberwachung durch z.B. Spy Apps
erfahren. Dieses Thema braucht dringend mehr Aufmerk-
samkeit, auch mit Blick auf belegbare Zahlen zum Kontext
digitale Gewalt im nationalen Raum, Forschung zu Folgen und
Ausmap sowie umfassende Hilfs- und Unterstiitzungsange-
bote fur Betroffene durch spezialisierte Beratungsstellen. Wei-
terhin bedarf es einer Sensibilisierung von Polizei wie Justiz und,
wo notig, regulatorischer Anpassungen. Das Datenschutzrecht
und das Recht informationstechnischer Systeme muss gleich-
heits- und antidiskriminierungsrechtlich neu gedacht werden.

WAS STEHT BET AUTOMATISIERTEN ENTSCHEIDUNGS-
PROZESSEN IM VORDERGRUND - EFFIZIENZ,

ODER DER EINZELFALL? WER WIRD DADURCH DIS-
KRIMINIERT, AUSGESCHLOSSEN BZW. BENACH-
TEILIGT UND WARUM?

Keine Technologie ist neutral. Automatisierte Ent-
scheidungsprozesse beférdern effiziente und diskriminie-
rende Entscheidungen. Diese Diskriminierungen manifestie-
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ren sich etwa bei der Kreditvergabe, im Job-Bewerbungs-
verfahren oder bei der Vergabe staatlicher Sozialleistungen.
Eine Behorde, die divers und inklusiv besetzt ist, konnte diese
Diskriminierungsgefahren einhegen. Sie kdnnte eine Kl auf
das Tradieren bestehender Diskriminierungsverhéltnisse hin
analysieren und ihren Einsatz ggf. schon vorab verbieten.
Bereits bestehende Gesetze (Antidiskriminierungsgesetze,
Datenschutzgesetze) und ihre Durchsetzungsmaglichkeiten
missen geprift und angepasst werden, um einen effektiven
subjektiven Rechtsschutz zu gewébhrleisten. Eine Vorausset-
zung hierzu ist, dass Entscheidungsverfahren transparent
und nachvollziehbar gemacht werden. Es gibt schlieBlich
keinen einfachen technologischen Fix fir die Komplexitat
fairer Entscheidungsprozesse.

WIE WIRD KUNSTLICHE INTELLIGENZ AUSERDEM
IN FILMEN DARGESTELLT? INWIEFERN IST )
DIESE DARSTELLUNG SEXUALISIERT UND VERKOR-
PERT PATRIARCHALE DENK- UND VERHALTENS-
MUSTER? UND WIE KANN KUNSTLICHE INTELLIGENZ
MIT QUEERNESS UND KUNST INS VERHALTNIS

GESETZT WERDEN?

Wir haben gezeigt, dass zwischen Nullen und Einsen
Spielraum fiir Queeres ist. Kl sollte deshalb nicht rational und
neutral gedacht werden; stattdessen sollte sie in ihrer inter-
sektionalen Verwobenheit anerkannt und mit dieser gearbei-
tet werden.

Uberdies sollten traditionelle und intersektional ver-
machtete Wissenssysteme sukzessive aufgeldst - inter- und
multidisziplinare Forschung gestarkt werden. (Individual- und
Kollektiv-)Aktivismus, zivilgesellschaftliche Organe/Einrich-
tungen und Kunst brauchen dabei ebenso Raum und Anerken-
nung, wie etablierte quantitative und qualitative Studien.
Komplexe Interdependenzen von Kérpern, Umwelten und
Technologien kdnnen nur gemeinsam und gemeinwohlorien-
tiert erforscht und bearbeitet werden.

Die vorliegende Publikation will einen kritischen, inter-
sektional-feministischen 6ffentlichen Diskurs tber Kiinstliche
Intelligenz und Algorithmen anstofen. Dabei bildet diese Pub-
likation nicht nur auf Textebene ab, was eine intersektional-fe-
ministische Auseinandersetzung mit Kiinstlicher Intelligenz
meint - auch das Layout des Textes, die ausgewahlten Schrif-
ten und die Bildsprache haben wir bewusst gewahit. Es soll
deutlich werden, dass Design, Entwicklung und Kreation eine
grofe Auswirkung auf Einsatz, Wirkung und Nutzung haben

- 80, wie auch das Design von Kunstlicher Intelligenz aus-
schlaggebend fir deren Einsatz, Wirkung und Nutzung ist. Wir
versuchen so die Komplexitat und Vielschichtigkeit in Bezug
auf Intention, Bedeutung und Auswirkungen der (Weiter-)Ent-
wicklung von Kinstlicher Intelligenz deutlich zu machen.

Wir als netzforma* e.V. - Verein fiir feministische
Netzpolitik nehmen diese Publikation auch zum Anlass, For-
derungen abzuleiten. Denn: Kiinstliche Intelligenz ist eben kein
schnelles Technofix. Mit dem in der Publikation deutlich
gewordenen, intersektional-feministischen Anspruch erken-
nen wir Macht- und Herrschaftsverhéltnisse im globalen und
lokalen, die unsere Realitaten verschieden bestimmen, an.
Daraus leitet sich eine besondere Verantwortung fur die Ent-
wicklung und den Umgang mit ebendiesen intelligenten Tech-
nologien ab.

Wir werden deshalb zukiinftig an anschlussfahigen
Handlungsempfehlungen arbeiten, fiir Politik, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft.

netzforma* — Ein feministischer Ausblick
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Fazit

Wir laden jede*n dazu ein, an diesem Prozess teilzu-
haben und diesen gemeinsam mit uns voranzutreiben.
Kinstliche Intelligenz klassifiziert User*innen noch
im binaren Geschlechtersystem, trans und non-binary fallen
durch diese Raster. Das muss sich andern. Kl sollte dartiber
hinaus dem Gemeinwohl verpflichtet sein, ebenso wie unseren
demokratisch-gesellschaftlichen Grundwerten und margina-
lisierte Personen(gruppen) nicht noch weiter an den gesell-
schaftlichen Rand drangen. Zudem braucht es einen breiten
gesellschaftlichen Diskurs Uiber Nutzen, Entwicklung und Ein-
satz von KI; Technologie muss fortwéhrend kritisch hinterfragt
und auf den gesellschaftlichen Nutzen hin Uberprift werden.
WARUM IST ES RADIKALE PRAXIS, FEMINISTISCHE
UTOPIEN ZU SPINNEN UM DEN STATUS QUO NACH
UND NACH ZU VERABSCHIEDEN?
Das sollte in unseren Feminist Futures deutlich ge-
worden sein, versuchen Sie es doch auch einmal!
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Sexrobotik, Drohneneinsatze und Sprachassistent*innen - all
das und Vieles mehr lauft unter den Schlagworten Kiinst-
liche Intelligenz (K1) und Algorithmen. Doch was genau umfas-
sen Kl und Algorithmen und wie vielfaltig sind die Per—
spektiven auf diese tatsachlich? Kl - eine Kehrtwende im
Mensch-Maschine Verhaltnis? Ein Mythos? Eine Utopie?
Die Zukunftsszenarien schwanken zwischen Bedrohung und
VerheiBung. Klar ist: Technologie im Allgemeinen und algo-
rithmische Prozesse im Speziellen sind nicht ohne Herrschafts-
und Machtbezug denkbar. Gerade deshalb gilt es fort-
wahrend, diese Systeme vor dem Hintergrund feministischer
Sichtweisen und Wertvorstellungen kritisch zu betrachten,

zu bewerten und neu zu entwickeln. Feministische Betrach-
tungsweisen und intersektionale Zugénge finden kaum

bis keine Beriicksichtigung, und so reproduzieren sich tradi-
tionell patriarchale Sichtweisen und verstérken sich durch
den Einsatz von KI. Reicht es aus, Kl gerechter zu gestalten?
Wenn ja, nach wessen Kriterien? Wie verandert sich Uber-
wachung im Zuge automatisierter Entscheidungsprozesse?
Ist die Forderung nach Transparenz die Losung oder lenkt

sie von den notwendigen Forderungen ab? Wer definiert diese
sogenannte Kl, das Wort zwischen den GénsefiiBchen?

Wie kann der Diskurs tiber Kl inklusiv gefiihrt werden? Diese
Publikation begleitet aktuelle Entwicklungen intersektional
feministisch. Ziel ist es, angesichts sich verdichtender tech-
nischer und gesellschaftspolitischer Entwicklungen, neue
Perspektiven auf Kiinstliche Intelligenz und Algorithmen zu
entwickeln. Die grundlegende mathematische Formel der
Algorithmen muss lauten:

WENN KI, DANN FEMINISTISCH.
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